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چکیده
ورود فناوری اطلاعات، بسیاری از قواعد و قوانینی که بین طرفین، حاکم بر 
روابط تجاری آنان بوده را دگرگون ســاخته و مسائل حقوقی متعدد، پیچیده و غالباً 
جدیدی در زمینه فقدان محدوده مشخص در فضای مجازی را پدید آورده است. به 
تناســب این دگردیسی قلمرو حاکم بر حل و فصل اختلافات در فضای مجازی نیز 
تحت تاثیر قرار گرفته و قواعد مربوط به مقر داوری را نیز دستخوش تحول ساخته 
اســت و ما را با این چالش مواجه نموده اســت که علی رغم قرارگرفتن سرورهای 
ارتباطــی در محلی غیر از محل فیزیکی طرفین و فراهــم کنندگان داوری درپرتو 
کنوانســیونها و قوانین بین المللی داوری الکترونیک در شناسایی مقر داوری از چه 
پارامترهایی تبعیت می نماید. اگرچه پیچیدگی در محدوده اختیارات قانونی مانعی 
در مسیر ایجاد یک نهاد بین المللی به منظور قانونگذاری برای حل اختلاف آنلاین 
می باشــد. با ایــن وصف ما در این مقاله به این نتیجه رســیده ایم که لزوم تدوین 
قوانین وکنوانســیون های بین المللی درخصوص حل اختلافات الکترونیک ازسوی 
آنســیترال وپیوستن کشورها می تواند بســتری مناسب وایمن در رسیدگی های 

الکترونیک را مهیا نماید.
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درآمد
تحولات و دگردیســی دنیای مجازی و وابستگی اشخاص به اینترنت، سبب 
گردیده تا شــیوه انجام تجارت در سطح بین المللی متحول و قواعد و مقررات نوینی 
در عرصه تجارت بین الملل پدید آید. ظهور تکنولوژی در ابتدا با کاستی ها و نواقصی 
مواجه هســت که در طول زمــان مرتفع می گــردد و داوری الکترونیک نیز از این 
قاعده مســتثنی نیســت. داوری الکترونیک نمی تواند به قوانیــن و مقررات موجود 
متکی باشــد که برای داوری غیر الکترونیک مقرر شده است و نیاز به قواعد خاصی 
دارد. کاربــرد نوآورانه از فناوری اطلاعــات در حوزه حل و فصل اختلافات از طریق 
داوری و همچنین محاکم قضایی گســترش یافته اســت، به شکلی که تکنیک ها و 
روش های حل اختلافات درون دادگاهی و برون دادگاهی را دگرگون ســاخته است. 
از ســوی دیگر داوری الکترونیک به لحاظ عدم داشتن فضای معین،  قلمرو حاصل 
از اختلافات قراردادی در فضای ســایبری را گســترش داده است. با توجه به اینکه 
داوری الکترونیــک در فضای مجازی صورت می پذیرد، مــکانِ فیزیکی برای انجام 
داوری موضوعیت نداشــته و این امر بــه طرفین اختلاف امکان می دهد که داورانی 
را از اقصــی نقاط مختلف در خصوص موضــوع مورد اختلاف انتخاب کنند. این امر 
چالش های حقوقی خاصی را ایجاد می کند که در داوری های غیر الکترونیک مطرح 
نبوده اســت مثل احراز هویت هریک از داوران و طرفین اختلاف، تعیین مقر داوری 

الکترونیک و قانون حاکم بر فرآیند داوری بین المللی الکترونیکی.
برای گســترش داوری های الکترونیک ضروری است که چالش های حقوقی 
آن مورد مطالعه قرار گیرد و سازوکار قانونی مناسبی برای آن مقرر گردد. در فضای 
بین المللی این امر تنها از طریق قانون گذاری ملی محقق نخواهد شد و نیاز است در 
سطح جهانی قواعد و استانداردهایی در این خصوص مقرر شود تا بتوان به موفقیت 
در حل اختلافات آنلاین دســت یافت. عدم وجود قوانین متحدالشــکل در ســطح 
بین المللی برای حل اختلاف آنلاین و وجود قوانین متفاوت در ســطح ملی می تواند 

داوری های الکترونیک را با مشکل روبرو کند. 
این پژوهش سعی دارد تا چالش های داوری الکترونیک را از بعد قواعد حاکم 
بر فرآیند داوری )قواعد شکلی( و قوانین حاکم بر ماهیت دعوی )قواعد ماهوی( 
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مورد بررسی و تحقیق قرار دهد. به این جهت مطالب این مقاله در سه بخش مورد 
مطالعه قرار می گیرد. در بخش اول قواعد شــکلی حاکم بر داوری الکترونیک بحث 
می شود. در بخش دوم تعیین حاکم حاکم بر ماهیت دعوی مطالعه می شود. در انتها 
نیز برخی از چالش های فنی داوری الکترونیک که دارای تبعات حقوقی است مورد 

بررسی قرار می گیرد. 

1. قواعد شکلی حاکم بر حل و فصل اختلافات به صورت الکترونیک
 حل و فصل اختلافات از طریــق بکارگیری ابزارهای الکترونیکی امروزه به 
یکی از راهکارهای موثر در رفع اختلاف بین تجار تبدیل گردیده است به طوری که 
ارائه مدارک به صورت الکترونیکی از طریق پست الکترونیکی و یا برگزاری جلسات 
استماع از طریق ویدئو کنفرانس و غیره روز به روز بر داوری سایه بیشتری می اندازد. 
تکیه به ظرفیت های مجازی برای حل و فصل اختلافات به روش سنتی باعث شده تا 
توجه به داوری الکترونیک افزایش پیدا کند. داوری الکترونیک داوری سنتی نیست 
که در فرآیند آن بعضا از ابزارهای الکترونیکی اســتفاده می شود. داوری الکترونیک 
اساساً در فضای مجازی شکل می گیرد و هیچ جلسه یا استماع حضوری ندارد و مقر 
فیزیکی برای آن متصور نیســت. این نوع از داوری اقتضاهای خاص خود را دارد و 
به ســختی می توان قواعد حاکم بر داوری سنتی را به داوری الکترونیک تسری داد. 
داوری الکترونیک نیاز به مقررات شکلی خاص خود را دارد که بتواند نحوه رسیدگی 
و آییــن داوری آن را مقرر کند. مقر داوری الکترونیــک یکی از مهم ترین مباحث 
مربوط به داوری الکترونیک اســت که تأثیر حقوقــی زیادی بر فرآیند داوری دارد. 
بنابراین نخســت به تبببن مفهوم مقــر داوری می پردازیم و در ادامه اهمیت تعیین 

مقرر داوری و سپس قانون حاکم بر فرآیند داوری الکترونیک بحث می شود. 
اول( مقر داوری الکترونیک

پیشرفت های علمی  و فناوری در سال های اخیر، تغییرات قابل توجهی را در 
آیین داوری ســنتی به وجود آورده است، و رژیم حقوقی داوری تجاری بین المللی 
را که درفضای مجازی با مجموعه ای از امکانات جدید فناوری رو به رو شده است با 
چالش مواجه ساخته است )Lynch, 2002: 12(. چرا که داوری سایبری شیوه ای  
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اســت که طرفین دعوی و داوران را از مناطق مختلف گــرد هم می آورد و بر این 
اســاس متمرکز کردن داوری در مکان واحد دشــوار تلقی می شــود ) اخوان فرد، 
1398: 97( از این رو، وقتی جلســات داوری به طور کامل به صورت آنلاین برگزار 
می شود و طرفین و داوران و اصحاب دعوی در مکان های مشخصی نیستند، تعیین 

مقر داوری با مشکل روبرو می شود.1 
برخــی از محققان بر این نگرش هســتند که »داوری مجازی هیچ محلی و 
یا حداقل هیچ محل قابل شناســایی نــدارد« )Carrington, 2000:669(. چرا که 
چنین نوع داوری به هیچ قلمرو جغرافیایی خاصی مربوط نیست و می توان آن را به 
»داوری شناور« یا »داوری بدون مکان« تعبیر نمود. با این وصف داوری بدون مکان، 
عملا به صورت شناور در سطح نظام های حقوقی کشورهای مختلف انجام می شود 
 .)Janic´ijevic´, 2005: 63( و به هیچ یک از نظام های حقوقی ملی ارتباط ندارد
به این دلیل داوری بدون مکان، جدای از قوانین و مقررات محل داوری صورت می 
 Ltd( گیرد و مشمول هیچ یک از قوانین ملی با محدوده اختیارات خاص نمی شود

.)v. Gilbert-Ash N.I. Ltd, 1998; 2 WLR 860
مقرر داوری الکترونیک همچون داوری سنتی بر اساس توافق طرفین معین 
می شــود. اما در مواردی که طرفین در انتخاب یک مکان مشــخص برای داوری به 
توافق نمی رســند، تعیین مقرر در داوری الکترونیک با چالش جدی روبرو می شود. 
در صورت عدم تعیین محل داوری ویا شکســت توافق در مورد محل داوری، بعضی 
صاحب نظران از این نظر پشتیبانی می کنند که جایگاه باید محلی باشد که سرورها 
درآنجــا قرار گرفته اند )Schellekens, 2002: 122( یا محلی باشــد که کامپیوتر 
اصلی در آن قرار دارد، یا آنکه ایمیل های داور از آنجا ارســال و دریافت می شــوند 
)Vahrenwald, 2000: 87(. برخی نیز پیشنهاد داده اند تا داوری بر مبنای نظریه 
»مکان زدایی باز« انجام شود. )Yu & Nasir, 2003: 455( به موجب این نظریه

1- For the purposes of this paper, we assume that the meaning of the terms ‘seat of 
the arbitration’ and ‘the place of arbitration’ are, in principle, identical – A. Vahr-
enwald, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce, online: <http://
www.vahrenwald.com/doc/part4.pdf> at 83
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اگر طرفین بر ســر داوری سازمانی توافق کنند، انتخاب محل اغلب در قواعد داوری 
مربوطه تنظیم می شــود. بدین ترتیب، طرفین حاضــر در داوری آنلاین معمولاً به 
طور غیر داوطلبانه محل یک نهاد داوری مشــخص را به عنوان محل داوری انتخاب 
می کننــد )Yu & Nasir, 2003: 455(. به عبارت دیگر، انتخاب چنین نهادهایی 
از ســوی طرفین ممکن است به عنوان یک توافق ضمنی برای داوری در یک مکان 
خاص در نظر گرفته شود از این رو گفته می شود دستیابی به معیارهای بالا میتواند 
کاملًا دشوار و یا گیج کننده باشد و ممکن است آنها به طور واقعی قصد و انتظارات 

طرفین را بازنمایی نکنند.
با این حال، اصطلاحات مورد اســتفاده در قانــون داوری بین المللی برای 
مشخص کردن »ســرزمینی بودن داوری« یکنواخت نیستند. در ماده 1 )2( قانون 
نمونه آنســیترال درباره داوری تجاری بین المللــی اصلاحی 2006 به این موضوع 
اشــاره دارد که :»احکام این قانون تنها زمانی اعمال می شوند، که محل داوری در 
قلمرو یک دولت مشــخص که  آن دولت قوانین نمونه را پذیرفته است اعمال  شود. 
و کنوانســیون نیویورک نیز به مکان هایی اشــاره میکند که در آنها داوری صورت 
میگیرد )ماده ۵ )1( )د(( و یا جایی که در آن رأی صادر شــده اســت )ماده ۵ )1( 
)الف(( همچنین درماده )C( )2( در کنوانسیون ژنو، اصطلاح  محل  به معنی »محل 
وضعیت نهادی اســت که موافقتنامه داوری را ایجاد کرده است«. بنا براین پذیرش 
اصل انتخاب آزادانه محل داوری توسط طرفین و یا داوران منجر به این نتیجه شد 
که تعیین مکان فیزیکی، یا شاید به طور دقیق تر نبود محل فیزیکی جلسات داوری 
و دیگر فرایند رســیدگی،  در داوری آنلاین، بر اساس شاخص های عینی به ندرت 
قابل تصور اســت. چرا که قوانین عرفی اجازه مــی دهد تا محل داوری »صرفاً یک 

.)Vahrenwald, 2000: 88( مفهوم حقوقی وابسته به اراده طرفین« باشد
دوم( اهمیت تعیین مقر داوری الکترونیک

مقر داوری از آن جهت مهم اســت که تابعیت رأی و صلاحیّت دادگاه  های 
محلی را برای ابطال رأی داوری تعیین می کند )De Witt, 2001: 451(. زمانی که 
طرفین مقر داوری را تعیین می کنند باید محل جغرافیایی و امکانات لازم را در نظر 
بگیرند و از همه مهمتر باید کشوری انتخاب شود که علاوه بر آنکه عضو کنوانسیون
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نیویورک اســت قوانین آن کشــور تعبیر نوینی از داوری بین المللی داشــته  باشد 
)Redfern et.al, 2004:159(. مقر یا مکان داوری را نباید با جایی که اســتماع یا 
جلســه ها هدایت می شوند، یکسان دانست. چرا که دیوان داوری عموماً استماع یا 
جلســه داوری را هر جایی که مناســب قلمداد نماید و بدون تاثیر مکان داوری به 

عنوان جایی که رأی صادر می گردد، به رسیمت می شناسد.
اصــولاً دادگاه  های مقر داوری دارای صلاحیت قضایی انحصاری برای اعمال 
نظارت قضایی اولیه بر رأی داوری و اســتماع دعــاوی، اعتراض به رأی داوری، در 

حدود شرایط و محدودیت  های تعیین شده به وسیله قانون آن کشور، هستند.
اگر جریان داوری به طور کامل به صورت الکترونیکی و از راه دور به صورتی 
که طرفین اختلاف و داوران در مکان  های جدا از هم باشند انجام شود ظاهراً تعیین 
 Vahrenwald, accessed( مکان داوری مشکل یا حتی غیر ممکن به نظر می رسد
in 2016 & Wilikens( . این اظهار نظر، بعضی از محققین را به این نتیجه رسانده 
اســت که: »داوری مجازی، مقر داوری مشــخصی ندارد زیرا وابسته به یک قلمرو 

.)Hornel, accessed in 2016; 3( »جغرافیایی خاصی نیست
در داوری الکترونیکــی طرفیــن اختلاف و داوران میتواننــد از مکان  های 
مختلف با یکدیگر ارتباط برقــرار کنند1. هم در داوری الکترونیکی و هم در داوری 
ســنّتی، این امکان وجود دارد که داوران، بدون استماع حضوری اظهارات طرفین، 
بــه حل و فصل اختلافات بپردازنــد. مگر این که طرفین بر خلاف آن تراضی کنند. 
داوران ملــزم به ملاقات حضوری و تصمیم گیری در مکان داوری نیســتند. زمانی 
که طرفین مقر داوری را تعیین کردند همه تشــریفات داوری و استماعات می تواند 
به صورت الکترونیکی انجام  گیرد و داوران صرفاً بایســتی مکان داوری را به  همان 
صورتــی که طرفین تعیین کرده اند، در رأی ذکر کرده و آن را امضاء نمایند. لزومی  
نــدارد که ارتباطی بین تصمیم گیری در خصوص صــدور رأی و مقر داوری وجود 

داشته باشد.
بنابراین در داوری هایی که به صورت الکترونیکی انجام می پذیرد، دیگر

1- U.N.Conference on Trade and Development .Dispute Settlement Module 
4.1,CourseonDispute
settlement48/availableat:http://www.unctad.org/templates/page.asp?int/   ID=2102
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مکانِ فیزیکی موضوعیت نداشــته و ممکن است داورانی از اقصی نقاط مختلف در 
خصوص موضوعی انتخاب گردند و طرفین نیز بدون  حضور مستمر در محل داوری 
و ارائه ادله با اســتفاده از وســایل و ابزارهای الکترونیکی از قبیل ویدئو کنفرانس, 
ایمیل, چت ویا سایر ابزارهای مرتبط با داوران و طرف مقابل ارتباط برقرار  نمایند. 
چرا که در رســیدگی های الکترونیکی برای داوران و محل داوری هیچ مکان ثابتی 
وجود ندارد و تنها از  فناوری های حقوقی برای ذخیره، اشــتراک وعرضه شواهد و 
مدارک برای طرفین و وکلای آنان اســتفاده می شود. این فرآیند سبب می شود تا 
نیاز به مسافرت را بر طرف نماید و در نتیجه هزینه ها را کاهش دهد .ضمن آنکه در 
تمام 2۴ ســاعت و 7 روز هفته قادر خواهند بود به موضوع مورد اختلاف رسیدگی 
تا موجبات تسریع در رسیدگی حاصل گردد. رفع موانع جغرافیایی و حذف جلسات 
خصوصــی  نه تنها بــه برقراری عدالت در تجارت بین الملــل کمک می کند بلکه 
موجب بر طرف شــدن چالشها و محدودیت های زمانی نیز می گردد. بدیهی است 
اگر طرفین در خصــوص محل داوری تصریح ننموده باشــند در آن صورت دیوان 

داوری یا نهاد داوری مکان داوری را تعیین می کند.
بند 1 مادّه 20 قانون داوری تجاری بین المللی ایران مقرر می دارد: »داوری 
در محــل مورد توافق طرفین انجام می شــود. در صورت عدم توافق، محل داوری با 
توجه به اوضاع و احوال دعوا، و ســهولت دسترســی طرفین، توسط » داور« تعیین 
می شــود«. همچنین ماده 20 قانون نمونه داوری تجاری بین المللی آنسیترال1  نیز 
بیان می دارد: »اگر طرفین در خصوص مکان داوری تصمیمی  اتخاذ نکرده باشــند 
در آن صورت محل داوری توســط دیوان داوری بــا توجه به اوضاع و احوال پرونده 
تعیین می گردد«. ماده 9 قانون داوری بین المللی ترکیه نیز به نحو مشــابهی مقرر 
می دارد: »اختیار تعیین جایگاه داوری به عهده طرفین یا نهاد داوری منصوب شده 
می باشــد. در صورت عدم وجود توافقی در این خصوص جایگاه داوری توسط داور 
یا نهاد داوری با توجه به ویژگی  های پرونده مورد نظر تعیین خواهد شــد«. بنابراین 
این فرصت در اختیار طرفین وجود دارد که بتوانند با توافق یکدیگر، نسبت به مکان

1- Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration, available at: 
www.uncitral /org/eng/English/taxts/Arbitration/ml-arb.htm
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اجرای روند داوری در فضای سایبری اتخاذ تصمیم نمایند.) اخوان فرد، 1398: 97(
سوم( قانون حاکم بر مقر داوری  

در دادرســی، مقررات شــکلی حاکم بر رســیدگی به موجب مقررات آیین 
دادرسی کشور مقر دادگاه می باشد و قاضی مکلف به اجرای آن بوده و امکان تخطی 
یــا تغییر آن اصولاً وجود نــدارد. اما اینکه در داوری نیز مقررات شــکلی حاکم بر 
رسیدگی به موجب مقررات کشور مقر داوری است و امکان تخطی از آن وجود ندارد 
سه نظریه حاکمیت، قراردادی و استقلال مطرح شده است که ذیلا بررسی می شود. 

الف( نظریه حاکمیت
بــه موجب ایــن نظریه، داوران نیز مانند قضات بــه تجویز وتحت کنترل و 
نظارت حاکمیت کشــوری به اختلاف رسیدگی می کنند و آن حاکمیت به طرفین 
اختــلاف اجازه می دهد که اختلافات خود را به جــای ارجاع به دادگاه ها از طریق 

داوری حل وفصل کنند وبه رای صادره قدرت اجرایی می بخشد.
در ایــن دیدگاه، طرفیــن در انتخاب قانون حاکم بــر فرآیند داوری آزادی 
ندارند و باید تابع مقررات مقر داوری باشــند. هر چند طرفین آزادند که مقرداوری 
را تعیین کنند، ولی نمی توانند بین قانون مقرداوری وقانون حاکم بر فرایند داوری 

افتراق ایجاد کنند )شیروی، 1396 :233(.
ب( نظریه قراردادی

بــه موجب این نظریه جوهــر اصلی داوری قراردادی اســت که به صورت 
داوطلبانه بین طرفین منعقد شــده اســت. زمانی که طرفیــن توافق می کنند که 
اختلافات خودرا از طریق داوری بین المللی حل وفصل کنند، کسی آنها را به داوری 
مجبور نکرده است بلکه آنها توافق کرده اند که به این شیوه، اختلافات خود را رفع 
نمایند. داوری مثل دادگاه نیســت که صلاحیت خودرا از حاکمیت گرفته باشــد؛ 
داوری به اختیار طرفین اســت و آنها می توانند هرجای مناسبی رابرای انجام داوری 
انتخاب کنند. انتخاب مقرداوری به وســیله طرفین به قانــون مقر داوری اقتداری 

شبیه قانون مقر دادگاه اعطا نمی کند و نمی توان این دو را مشابه تلقی کرد.
مطابــق این دیدگاه، طرفین آزادی دارند که قانون شــکلی حاکم برفرآیند 
داوری را انتخاب کنند واین قانون می تواند مقررات کشوری غیر از کشور مقر داوری
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باشــد. البته این انتخاب نباید نظم عمومی مقر داوری رانقض کند. داوران نیز می توانند 
تــا حدودی کــه طرفین به آنها اختیــار داده اند یا از قصد طرفین بــه صورت صریح یا 
ضمنی قابل دریافت اســت، قانون شکلی مناســب را تعیین کنند. در صورت عدم 
استنباط قصد صریح یا ضمنی طرفین، داوران با اعمال مقررات تعارض قوانین کشور 
مقرداوری نســبت به تعیین قانون شکلی حاکم بر رسیدگی داوری اقدام می نمایند 

)شیروی، 1396: 233(.
ج( نظریه استقلال

نظریه اســتقلال، به جنبــه عملی داوری توجه می کنــد که تجار وفعالان 
اقتصادی انتظار دارند تا اختلافات خود را به شیوه ای مستقل که مورد نظر آنهاست 
حــل وفصل کنند. آنها تمایل ندارند که خود را وارد یک نظام حقوقی خاصی کنند 
یا رســیدگی را به مرزهای کشــور معینی محدود نمایند. هرگونه اظهارنظر درمورد 
امکان انتخاب قانون حاکم بر شکل یا ماهیت باید بر اساس خواست وانتظار طرفین 
انجام شــود نه ازدیدگاه یک قانون ملی خاص. براین اســاس انتخاب مقرداوری در 
کشور خاصی به منزله به رســمیت شناختن حاکمیت قانون آن کشور نیست، زیرا 
داوری معمولاً در کشــوری بی طرفی برگزار می شود که ارتباطی باماهیت اختلاف 

ندارد ودرنتیجه انتخاب آن نباید تأثیری بر روند رسیدگی داوری داشته باشد.
مطابــق این نظریه، طرفین قرارداد آزادی کامــل دارند که هر قانونی را که 
تمایل دارند به عنوان قانون شکلی حاکم برداوری انتخاب کنند ولو اینکه قانون مزبور 
قانونی متفاوت از قانون کشور مقرداوری باشد. برای مثال ارجاع دعوی ایران وآمریکا 
به داوری ازجمله مواردی است که داوری خارج ازحیطه یک قانون ملی شکل گرفته 
وتابع قواعد حقوق بین المللی قرارگرفت. در یکی از این دعاوی که رای به نفع ایران 
صادر شــده بود، محکوم علیه طی درخواســتی به دادگاه فدرال آمریکا عدم اجرای 
رای را تقاضا نمود. دلیل محکوم علیه این بود که کنوانســیون نیویورک ناظر به آن 
دسته از داوری هایی است که تحت اشراف یک قانون ملی شکل گرفته باشد و چون 
داوری دعاوی ایران وآمریکا تحت حقوق بین الملل شــکل گرفته اســت بنابراین از 
شمول کنوانســیون نیویورک خارج است. دادگاه این استدلال رارد نمود وبیان کرد 

که درکنوانسیون نیویورک چنین محدودیتی وجود ندارد )شیروی، 1396: 21۴(
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از مجموع نظریات فوق و با تامل و تدقیق در قوانین و مقررات بین المللی و 
نیز قوانین داخلی کشورها می توان گفت جمع بین قصد طرفین و قانون مقر داوری 
به این معنی است که توافق طرفین تا حدی معتبر است که با مقررات امری قانون 
داوری در تعارض نباشــد، در غیر این صــورت مقررات قانون مقر مقدم خواهد بود. 
در ماده2 پروتکل ژنو در خصوص شــرایط داوری مصوب1923 چنین آمده اســت 
»مقررات شــکلی حاکم بر داوری، ازجمله تشــکیل دیوان داوری، بر اســاس قصد 

طرفین و قانون کشور محل انجام داوری خواهد بود.
بند )الف( ماده1-۵ کنوانسیون نیویورک  نیز بیان می دارد »چنانچه قانون 
حاکم بر موافقتنامه داوری از سوی طرفین انتخاب نشده باشد و موافقتنامه مزبور به 
موجب قانون مقر داوری باطل باشــد، در این صورت می توان از اجرای رای داوری 
خودداری کرد«. مشــابه این امر در بند)پ( آمده اســت که به موجب آن چنانچه 
ترکیب دیوان داوری یا قانون شــکلی حاکم بر داوری طبق توافق طرفها نبوده یا در 
صورت فقدان چنین توافقی طبق قانون کشــور محل داوری نباشد، در این صورت 

می توان از اجرای رای داوری خودداری کرد.
همچنیــن در بند)ث( امکان نقض رای به موجــب قانون مقر داوری پیش 
بینی شــده است. هرچند در این ســه بند ارتباط بین داوری و قانون مقر داوری به 
رســمیت شناخته شده اســت. با این وصف در بندهای)الف( و)پ( ورود قانون مقر 
داوری به مواردی محدود شده است که توافق طرفین در این خصوص وجود ندارند. 
ولی دربند)ث( این امر قدری پیچیده تر اســت زیــرا اجازه داده که هم دادگاه مقر 
داوری وهم دادگاه کشوری که قانون وی حاکم بر فرآیند شکلی داوری شده، بتوانند 

رای صادره را نقض نمایند.
در بند)1( ماده176 قانون داوری ســوئیس چنین آمده است: مقررات این فصل بر 
هر داوری اعمال می شود که مقر داوری آن در سوئیس واقع باشد و حداقل اقامتگاه یا محل 

سکونت معمولی یکی از طرفین در زمان انعقاد موافقتنامه داوری خارج از سوئیس باشد.
قانون داوری 1996 انگلســتان نیز روی قانون مقــر داوری تأکید دارد که به 
موجب آن حتی در صورتی که قانون دیگری برای اعمال بر روند داوری طرفین انتخاب 
شود، داوری نمی تواند بر خلاف مقررات امری قانون داوری انگلستان ادامه پیدا کند.
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در قانون نمونه آنســیترال نیز رابطه بین قانون مقر داوری و قانون شــکلی 
حاکم بر فرآیند داوری مورد شناســایی قرارگرفته است. به موجب بند)2( ماده 1، 
))مقررات این قانون به استثنای مواد36،3۵،9،8 درصورتی قابل اجراست که محل 
داوری در قلمرو این کشــور باشــد(( شایان ذکر اســت که ماده 8 در مورد اعتبار 
موافقتنامه داوری، ماده 9 درمورد صدور دســتور موقــت، ومواد 3۵و36 مربوط به 
اجرای رای داوری است. در این موارد قانون مزبور قابل اعمال است حتی اگر داوری 
در خارج از آن کشور برگزار شده باشد. درماده 19 قانون مزبور مقرر شده که طرفین 
در چهارچوب قانون مزبور حق دارند تشــریفات لازم را که باید برای رسیدگی مورد 
پذیرش داوران قرارگیرد معین کنند. از این ماده استنباط می شود که توافق طرفین 
بر قانون شــکلی حاکم بر داوری تا حدی اعتبار دارد که با مقررات امری قانون مقر 

داوری در تعارض نباشد، والا قانون مقر لازم الاتباع خواهد بود.
بــا اینکه قانــون داوری تجاری بین المللی ایران از قانون نمونه آنســیترال 
اقتباس شده است، مشابه بند)2( ازماده یک در قانون ایران وجود ندارد که این امر 
باعث بروز اشــکال دیگری شده است که آیا قانون مزبور حتی نسبت به داوری های 

خارج از ایران نیز قابل اعمال است.
به عنــوان مثال در بند)ب( ماده1-33 آمده اســت که درصورت ســکوت 
طرفین نســبت به قانون حاکم بر موافقتنامــه داوری، موافقتنامه مزبور نباید طبق 
قاتون ایران باطل باشــد والا رأی صادره قابل ابطال است. همچنین در بند)ج( این 
ماده آمده اســت که عدم رعایت ))مقررات این قانون درخصوص ابلاغ اخطاریه های 
تعیین داور یا در خواســت داوری(( باعث بطلان رای داوری خواهد شد. بند)و( این 
ماده نیز اشــاره دارد بر اینکه چنانچه مفاد موافقتنامه داوری درمورد ترکیب هئیت 
داوری یا آیین دادرســی رعایت نشود ودر صورت ســکوت موافقتنامه داوری مفاد 

قانون ایران رعایت نگردد رای قابل ابطال است.
به طــور خلاصه، با توجه به قانون داوری تجاری بیــن المللی، کلیه داوری 
هایی که مقر آنها در ســرزمین ایران واقع است، قانون شکلی حاکم بر داوری قانون 
ایران به عنوان قانون مقر داوری است. درصورتی که طرفین برخلاف آن توافق نمایند 
و قانون کشوری دیگر را انتخاب کنند، انتخاب مزبور تا حدی که مقررات امری
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مندرج در قانون ایران را نقض می کند از اعتبار ســاقط اســت و در هر حال رعایت 
موارد امری قانون ایران در داوری مزبور الزامی اســت. درصورتی که طرفین نسبت 
به قانون شکلی حاکم بر داوری سکوت اختیار کرده باشند، در این صورت نیز قانون 
داوری تجــاری بین المللی به عنوان قانون مقر داوری بر داوری مزبور حاکم بوده و 

داوران حق ندارند قانون کشور دیگری را انتخاب کنند.
بنابراین فضای سایبری دو فضای واقعی و سایبری را از هم تفکیک می کند، 
لذا برخی نتایج خاص خود را دارد. از این رو در فضای سرزمینی در رابطه با مواردی 
که عناصر بین المللی در موضوع دخیل می باشد قواعد حل تعارض حاکم است. اما 

فضای سایبری فاقد چنین تحمیلی می باشد.)اخوان فرد، 1398: 9۴(

2. قواعد ماهوی حاکم برحل وفصل اختلافات به صورت الکترونیک   
قواعد ماهوی به آن دســته قواعدی اطلاق می شــود که نظر به ماهیت و 
چگونگــی امری دارند که به موجب قوانین و مقــررات موجد حق، داوران در مورد 
خواسته اتخاذ تصمیم می نمایند ) شیروی؛ 1396، 210(. قانون حاکم برقراردادهای 

الکترونیک نیز از این قواعد تبعیت می نماید.
اول( قانون حاکم برقرارداد های الکترونیک

منظورازقانون حاکم، نظامی حقوقی اســت که قــرارداد در چارچوب آن به 
وجود می آید واعتبار و نفوذ قرارداد برگرفته از آن اســت و هدف آن، تعیین قواعد 
حقوقی ناظر برحل وفصل دعواست. )مافی، 1387: 197 و سماواتی، 1377: 286( 
براین اساس قراردادهای الکترونیکی قراردادهایی هستند که از طریق ایجاب و قبول 
الکترونیکــی، قراردادهای آنلاین، مبادله الکترونیکی داده ها و یا از طریق ســامانه 
هوشــمند انجام می گیرد و اعتبار تشــکیل قرارداد به صورت الکترونیکی منوط به 
این اســت که قانون حاکم بر قرارداد، انعقاد قراردادهای الکترونیکی را به رســمیت 

بشناسد )شیروی،139۵: ۴19 و۴20(.
کمیســیون حقوق تجارت بین الملل ســازمان ملل متحد)آنســیترال(، در 
زمینه ی تجارت الکترونیک تاکنون سه سند مهم به تصویب رسانده است: 1- قانون 
نمونه آنسیترال راجع به تجارت الکترونیکی)1996( 2- قانون نمونه آنسیترال راجع
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به امضای الکترونیکی ) 2001( و 3- کنوانســوین ســازمان ملــل متحد راجع به 
استفاده از ارتباطات الکترونیکی در قرارداد های بین المللی ) 200۵(.

درماده ۵ قانون نمونه، به صراحت بیان شــده که چنانچه قوانین موجد حق 
مقرر کرده باشــند که سندی به صورت نوشته باشد یا امضا شده باشد یا سند باید 
اصلی باشــد، داده پیام می تواند همان کارکرد را داشــته باشد و داده پیام را نباید 
صرفاً از این جهت که الکترونیکی اســت ودردنیای مجازی تولید شده است مردود 
دانســت. قانون نمونه نمی کوشد برای هر نوع ســند کاغذی معادلی معرفی کند، 
بلکــه معیارهایــی را برای داده پیام مقرر می کند که در صــورت تحقق، داده پیام 
همان اعتباری راپیدا خواهد کرد که اســناد کاغذی دارا هستند. بر این اساس ابتدا 
کارکردهای اصلی یک ســند کاغذی از جهت ارزش اثباتی، تعیین شــده و سپس 
چنانچه داده پیام مورد نظر دارای کارکردی مشــابه باشــد، همانند اسناد کاغذی 
معتبر تلقی می شود. درخصوص اعتبار امضای الکترونیکی نیز به همین منوال عمل 
شــده اســت ابتدا کارکردهای امضاء روی اوراق بررسی شده و درصورت تأمین این 
کارکردها توسط یک امضاء الکترونیکی، به آن همان اعتبار کاغذی اعطا شده است.
کنوانسیون ســازمان ملل متحد برای اســتفاده از ارتباطات الکترونیک در 
قراردادهای بین المللی، نیز باهدف »تسهیل تجارت بین الملل از طریق حذف موانع 
حقوقــی احتمالی یا عدم اطمینان در زمینه اســتفاده از ارتباطات الکترونیک برای 
تنظیم یا اجرای قرارداد میان طرف های معامله در کشــورهای مختلف« می باشد. 
)UNCITRAL, 2007: accessed 18 April 2016( در واقع  هدف  کنوانسیون، 
برقراری یک نظام یکپارچه بین المللی در خصوص استفاده از ارتباطات الکترونیکی 
در مورد انعقاد و اجرای قراردادهای بین المللی است که محل تجاری طرفین آن در 
کشوهای مختلفی قراردارد. برای اعمال کنوانسیون ضرورتی ندارد که محل تجاری 
طرفین در دو کشــور عضو باشــد، بلکه اگر قانون حاکم بر قرارداد، قانون کشوری 
باشد که به کنوانسیون ملحق شده است، کفایت می کند )شیروی، 139۵: ۴1۴(.

این کنوانســیون قصد دارد »اطمینان حقوقی و پیش بینی پذیری تجاری را 
در قراردادهای الکترونیکی بین المللی افزایش دهد«. کنوانســیون مذکور به مسائلی 
مانند به رسمیت شناختن حقوقی ارتباطات الکترونیک، محل طرفین، زمان و مکان
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ارسال و دریافت ارتباطات الکترونیک، استفاده از سیستم های پیام خودکار برای ایجاد 
قرارداد، دسترسی به مفاد قرارداد و بروز خطا در ارتباطات الکترونیک می پردازد.1 این 
کنوانســیون سازمان ملل، تلاش می کند تا حد امکان به لحاظ فناوری بی طرف باشد 
تا بتواند ارتباطات الکترونیک گســترده تری را در شکل های مختلف میان طرف های 
Connolly and Ravindra, 2005: accessed 28 Febru-(  معامله پوشش دهد.

)ary 2005
قانون تجارت الکترونیک ایران مصوب 1382که متأثر از قانون نمونه تجارت 
الکترونیکی و همچنین قانون نمونه امضاء الکترونیکی )آنسیترال(، تنظیم شده است 
در ماده 1، هدف این قانون را مجموعه اصول و قواعدی دانسته است که برای مبادله 
آســان و ایمن اطلاعات در واســطه های الکترونیکی و با اســتفاده از سیستم های 
ارتباطی جدید بکار می رود. به موجب ماده ۵ قانون مزبور، قراردادهای خصوصی در 
مورد داده پیام، مورد شناســایی قرار گرفته است و»هرگونه تغییر در تولید، ارسال، 
دریافــت، ذخیــره و یا پردازش داده پیام با توافق بر قــرارداد خاص طرفین، معتبر 
اســت.« دراین قانون، داده پیام  در حکم  نوشته قلمداد گردیده است. ضمن اینکه 

به امضای الکترونیکی مطمئن، اعتبار ویژه ای بخشیده است.
در ماده 6۵۵ بخش دادرســی الکترونیک مندرج در قانون آیین دادرســی 
کیفری مصوب1393 در این خصوص تصریح نموده که:» در هر مورد که به موجب 
قوانین آیین دادرسی و سایر قوانین و مقررات موضوعه، سند، مدارک، نوشته، برگ 
اجرائیه، اوراق رای، امضاء، اثرانگشــت، ابلاغ اوراق قضایی، نشــانی و مانند آن لازم 
باشــد صورت الکترونیکی یا محتوای الکترونیکی آن حســب مورد با رعایت ساز و 
کارهــای امنیتی مذکور در مواد این قانون و تبصره های آن کافی و معتبر اســت« 
همچنیــن در آیین نامه ارائه خدمات الکترونیک قضایی مصوب 1391 قوه قضائیه، 
ابــلاغ صحیح الکترونیــک اوراق قضایی و ارائه دلایــل را از مصادیق صحت فرآیند 
رســیدگی عادلانه دانســته اســت. که نقض آنها این فرآیند را به چالش کشیده و 

رسیدگی های صورت گرفته را فاقد اعتبار می داند.

1- http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/
2001Model_signatures.html )accessed 7 April 2007(.
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کمیسیون حقوق تجارت ســازمان ملل متحد در سال 2017 اقدام به ارائه 
یاداشــت های فنی در اســتفاده از فناوری اطلاعات در حل اختلافات آنلاین نموده 
که این یاداشــت های فنی صرفاً به عنوان یک توصیه نامه برای کشورهای متعاهد 

محسوب می شود نه یک سند مصوب.
بنابراین می توان گفت، فرآیند رســیدگی هــای الکترونیک در یک داوری 
الکترونیک می بایســت به گونه ای صورت بپذیرد که شناســایی و اجرای یک رای 
الکترونیک را به چالش نکشاند چرا که شناسایی، یک عمل قضایی است که مستلزم 
بررســی رای داوری خارجی از جهت انطباق آن با قوانین و مقررات حاکم بر صدور 
رای و انطباق آن با قوانین و مقررات حاکم بر اجرای رای می باشــد. نتیجه این دو 
انطباق، ایجاد مجموعه ای از شرایطی است که در اغلب کشورها به طور یکسان در 
جهت شناســایی آراء خارجی به کار گرفته می شــود. در صورت وجود این شرایط 

دادگاه داخلی دستور اجرای رای داوری خارجی را صادر می کند.
دوم( توافق طرفین بر تعیین قانون حاکم 

در مــورد انتخاب قانون، اختیارات و اســتقلال طرفیــن یک اصل کلیدی 
اســت. در نبود مقررات کامــل بین المللی برای حل اختــلاف آنلاین، طرفین باید 
میــان گزینه های موجود انتخاب کنند کدام قانون مؤثردر حل اختلاف خواهد بود. 
مثلا بین  قانون نمونه کمیســیون حقوق تجارت بین الملل ســازمان ملل در باب 
تجارت الکترونیک،  قانون نمونه کمیسیون حقوق تجارت بین الملل در باب امضای 
الکترونیک، قانون نمونه کمیســیون حقوق تجارت بین الملل در باب داوری تجارت 
بین الملل، کنوانســیون نیویورک یا ســایر قوانین ملی. ضمــن آنکه انتخاب قانون،  
مطابــق اختیارات و اســتقلال طرفین یک اصل کلیدی اســت. به طوری که اصل 
حاکمیت اراده طرفین در انتخاب قانون حاکم بر قرارداد در قوانین مرتبط با داوری 
در حال گســترش بوده و قانون گذاری های ملــی، در جهت اعطای اختیار تعیین 
قواعد حقوقی به جای انتخاب قانون ملی به طرفین، در حال توســعه می باشــند. 
ضمــن آنکه اصول قراردادهای تجاری بین المللی به عنوان، اصول و قواعد توســعه 
یافته در متون حقوقی و اسناد حقوقی بین المللی است که توسط مؤسسه یکنواخت 
سازی حقوق خصوصی منتشر شده است. طرفین قرارداد این اصول را به عنوان،
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قانــون حاکم بر دعوی انتخاب می کنند و دیوان هــای داوری نیز، اصولا از چنین 
انتخابی تبعیت می نماید.) اخوان فرد، 1398: ۴2(

بنا براین امروز آنچه موضوع جدیدی شــمرده می شــود ،این نیست که آیا 
می توان قانون حاکم بر یک قرارداد الکترونیکی را به اراده طرفین واگذار کرد. زیرا 

چنین اختیاری از نتایج مسلم اصل حاکمیت اراده می باشد.
نتیجه آنکه محل رســیدگی تابع قانون مــورد توافق طرفین در موافقتنامه 
داوری اســت. که طرفین با توافــق یکدیگر محل مزبور را تعییــن نموده تا مرجع 
داوری قانونی را اعمال نماید که در موافقتنامه داوری  بدان تصریح شده باشد و اگر 
تصریحی در این خصوص وجود نداشــته باشد سازمان داوری قانون حاکم بر محل 
داوری را به عنوان قانون حاکــم تعیین می نماید. بنابراین  به عقیده نگارنده، لازم 
اســت داوری آنلاین را از قوانین ملی جدا کنیم. این کار هم به لحاظ شــکلی و هم 

به لحاظ ماهوی لازم است.
پیشنهاد می شود که کاربرد قوانین ماهوی فراملی با ملیت زدایی از داوری 
آنلاین صورت گیرد. چنین رویکردی، اوج خودمختاری برای کسب و کار الکترونیکی 

)Patrikios, 2006–7: 271- 282( .و داوری آنلاین خواهد بود
سوم( محل سکونت طرفین

در صورت عدم انتخاب موثر قانون حاکم، حقوق و تکالیف طرفین می تواند 
به وسیلۀ قانون محلی که ارتباط عمده و اصلی با قرارداد و طرفین دارد تعیین شود. 
  1)UCITA( یکی از این معیارها محل سکونت طرفین است. حسب مقررات یوسیتا
در آمریکا که هدف از آن متحدالشــکل شدن اطلاعات کامپیوتری است، در صورت 
ســکوت طرفین در مورد قانون منتخب، قرارداد تابع قانونی اســت که مهم ترین یا 
نزدیــک ترین ارتباط را با معامله دارد. در تعیین ایــن معیار، منظور از نزدیکی در 
مقررات، نزدیکی منطقی اســت نه جغرافیایی. به منظــور اعمال نزدیکی قانون به 
قــرارداد، دادگاه باید )مرکــز ثقل عملیات قــراردادی(2 را از رهگذر ارزیابی عوامل 
مرتبط با قرارداد جستجو نماید. مطابق بند2 ماده۴ مقررات رم یک، وجود نزدیک ترین

1- Uniform computer information transaction ACT
2- Centre of Gravity of the Contract
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ارتباط را با کشــوری دارد که در لحظه انعقاد قرارداد، محل سکونت معمولی فردی 
که باید اجرای شاخص را صورت دهد، در آنجا واقع شده است. این مقررات مواردی 
را برای انتخاب قانون در زمانــی که طرفین قانونی را انتخاب نکرده اند، پیش بینی 

کرده است.
بــه موجب مقررات رم یک، در صورت ســکوت طرفین، اولین مرحله برای 
تعیین قانون حاکم این اســت که آیا قرارداد در یکی از دســته های تعیین شده در 
بند1 ماده۴ جای می گیرد یا خیر؟ اگر قرارداد در یکی از دســته ها توصیف شــده 
 Šarčević,( .باشد، قانون حاکم مطابق با مقررات معین در بند1 مشخص می شود
2008:203( طبق بند 1مــاده۴ مقررات رم یک، اگر طرفین بر طبق ماده 3 قانون 
حاکم بر قرارداد را تعیین نکرده باشــند ،بدون لطمه بــه انتخاب قانون در ماده ۵ 
)قرارداد حمل ونقل(، ماده 6 )قرارداد مصرف کننده(، ماده 7 )قرارداد بیمه( و ماده 

8 )قرارداد استخدام شخصی( قانون حاکم برقرارداد به ترتیب زیر خواهد بود:
الف( قرارداد فروش کالا تابع قانون کشور محل سکونت عادی بایع است.

ب( قرارداد ارائه خدمات تابع قانون کشور محل سکونت ارائه دهنده خدمات است.
ج( قرارداد مربوط به حقوق اموال غیر منقول یا اجاره این اموال، تابع قانون 

محل وقوع مال غیر منقول است.
د( قرارداد فرانشیز، تابع قانون کشور محل سکونت شخص امتیاز گیرنده است.

ه( قرارداد توزیع، تابع قانون کشور محل سکونت توزیع کننده است.
و( قرارداد حراج، تابع قانون محل برگزاری حراج است.

ایجاب وقبول همه این توافقات ممکن اســت به صورت الکترونیکی منعقد 
شود. نکته مهم اینکه اعِمال قواعد ثابت مذکور در بند 1 ماده ۴، همه به یک نتیجه 
واحد منتهی می گردند و آن اینســت که آنچــه از اعمال قاعده اجرای بخش مهم 
و اساســی قرارداد1 که در بند 2 ماده۴ بدان اشــاره شده ، به دست می آید، در این 
خصوص نیز  قابل اعمال می باشــد. در واقع در این گروه از قراردادها لازم نیســت 
اجرای بخش مهم وشــاخص قرارداد را معین کنند )امیر معزی، 1391، 239( بلکه 

)Šarčević, 2008: 203( .است )تمام موارد مذکور دربند 1 )فرض قانونی

1- Characteristic performance
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بند 2 ماده ۴ فرضی را مطرح می کند که قرارداد تحت پوشش یکی از 
از پاراگراف های بند 1 قرار نمی گیرد یا قرارداد تحت پوشش بیش از یکی از موارد 
مذکور در پاراگراف های بند 1 اســت؛ در این صورت، قرارداد تابع قانون کشــوری 

است که طرف انجام دهنده بخش مهم قرارداد، در آنجا سکونت عادی دارد.

3. چالش های فنی حل و فصل اختلافات به صورت الکترونیکی 
علاوه بر چالش های حقوقی، برخی چالش های فنی نیز دارای تبعات حقوقی 
هستند. نگرانی های فنی عمدتاً مربوط می شــود به استانداردهای فنی و سازگاری 
سیستم ها، تنوع در تخصص و توانایی فنی مراجعه کنندگان، امنیت و محرمانه بودن 
رسیدگی داوری و ارتباطات، توانایی سازماندهی و هدایت جلسات رسیدگی آنلاین 

و درستی و اعتبار داده ها.
نگرانی هــا یا چالش هــای فنی مرتبط با اســتاندارد های فنی و ســازگاری 
سیســتم ها به خصوص از باب امنیت و محرمانه بودن رسیدگی است. این نگرانی ها 
با توجه به ذات قضایی و قانونی رسیدگی های داوری، دارای اهمیت بسیاری هستند. 
این رسیدگی ها معمولاً تحت استانداردها و رویه های سختگیرانه قرار دارند که عموماً 
برای حفاظت از فرآیند رسیدگی ضروری هستند تا بتوانند از چالش های متعاقب در 

مورد آراء جلوگیری کنند.
ارتباطات الکترونیک بخش مهمی را در رسیدگی به خود اختصاص می دهد 
که از تشکیل پرونده الکترونیک، تبادل ارتباطات، جلسه رسیدگی الکترونیک، بحث 
وبررســی جوانب پرونــده به صورت الکترونیک تا صــدور رأی الکترونیک را در بر 
مــی گیرد.1 در تمام ایــن فرایندها  وارتباطات امنیــت، محرمانه بودن، اعتبار و 
یکپارچگی داده ها، بیشترین اهمیت را دارند که موفقیت وتداوم داوری رابه شکلی 

.)Trakman,2002:5( کار آمد تضمین می کنند
هدف از محرمانه بودن، ایجاد اعتماد، از طریق محدود کردن انتشار اطلاعات 

1- EC, Commission green paper on alternative dispute resolution in civil and com-
mercial law, 19 April 2002,
<http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/gpr/2002/ com2002_0196en01.pdf> at 28
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مشخص می باشد. این مسئله یکی از اصول اساسی داوری است ویکی از کلیدهای 
موفقیت در این فرایند اســت . براین اســاس، محرمانه بــودن به عنوان یک مزیت 
اســتراتژیک در داوری های تجاری بین المللی مورد ستایش قرار می گیرد، اگرچه 
برخــی از محققان معتقدند که در چنین داوری های بین المللی وظیفۀ کلی مبنی 
بر محرمانه بودن وجود ندارد. با این حال، تجربه نشــان می دهد که محرمانه بودن 
برای طرفین اهمیت زیادی دارد وبســیاری از مقررات ســازمانی برحفظ محرمانه 
بودن به عنوان یک وظیفه کلی تاکید دارند. حرمانه بودن یکی از دل مشــغولی های 
تمام کســانی است که به نحوی با رسیدگی الکترونیک در ارتباط هستند، از جمله 
فراهم کنندگان داوری الکترونیک، داوران و طرفین زیرا در حوزه ارتباط الکترونیک، 
محرمانه بودن، از امنیت جدا نشــدنی اســت. در هر رســانه ی آنلاین، ممکن است 
ارتباط و داده ها مخفیانه شــنود شوند، دیده شــوند، دستکاری شوند، در دسترس 
دیگران قرار بگیرند، دانلود شــوند وحتی از بین برونــد. اگر چه در مورد این گونه 
خطرات نباید اغراق شــود زیرا اســناد کاغذی و ارتباطات سنتی نیز به طور کامل 
ایمن از خطر نیســتند و ممکن است به همان میزان جعل شوند، تغییر داده شوند، 
در دســترس دیگران قرار بگیرند، به طور مخفیانه شــنود شــوند و یا نابود گردند. 
علاوه براین خطراتی که به واســطه فناوری های جدید ایجاد می شوند  را می توان 
با اســتفاده از فناوری هایِ رمــز گزاری امضای دیجیتال و رمــز عبور و همچنین 
فناورهــای تقویت حریم خصوصی به حداقل رســاند تا از امنیت اطلاعات محرمانه 
اطمینان حاصــل گردد. به این ترتیب، فراهم کننــدگان داوری الکترونیک باید از 
فناوری رمز گذاری مؤثری اســتفاده نمایند تا محرمانه بودن رســیدگی ها واعتبار 
ارتباطات الکترونیک تضمین شــود. واز دسترسی غیرمجازبه اطلاعات جلوگیری به 

)Paulsson & Rawding, 1995:303( .عمل آید
اســتفاده از فناوری های رمز گذاری برای تأمین امنیت اسناد الکترونیک از 
دسترسی و دستکاری غیر مجاز جلوگیری می کنند. این امر نه تنها شامل امضاهای 
الکترونیک و برنامه هایی برای رمز عبور چند لایه و پیچیده و اســتفاده از ابزارهای 
تولید می شــود، بلکه می تواند اســتفاده از نقش  های نامرئی دیجیتال وابزارهای 
تشخیص زیستی را نیز در برگیرد. در مجموع، فناوری های متنوع رمزگذاری که در
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مورد ارتباطات به کارگرفته می شــوند یکپارچگی، امنیت و محرمانه بودن آن ها را 
تأمین می کنند. لزوماً شامل جلسات رســیدگی الکترونیک )چه بصورت کنفرانس 
صوتی و چه تصویری( و جلسات بحث وبررسی الکترونیک بین داوران نیز می شود. 
قدرت و کیفیت ســیگنال و ارتباط به زیر ســاخت ها و قابلیت اتصال فنی و مسائل 
مربوط به سازگاری بستگی دارد. چنین عواملی مسلماً برامکان استفاده از کنفرانس 
صوتی یا تصویری، هنگامی که جلســات رســیدگی الکترونیک شامل پرس وجوی 
دقیق از کارشناسان وشاهدان باشد و نیز در مواردی که در رسیدگی تعداد طرفین 

.)Trakman, 2002 :5 ( بیش از دو نفر باشد، تأثیر خواهد داشت
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برآمد
داوری به عنوان یکی از روش های حل و فصل اختلافات، از دیرباز در جامعه 
بشری و بین اشخاص حتی قبل از تأسیس محاکم دادگستری رواج داشته است که 
با توجه به خصیصه سرعت، دقت و کم هزینه بودن آن، بیشتر افراد سعی داشته اند 
تا موضوعات مورد اختلافشان را از طریق این روش حل و فصل نمایند. دولت ها برای 
ضابطه مند نمودن آن، بــه تصویب قوانینی روی آوردند تا تصمیمات مراجع داوری 
از اعتبــار قانونی برخوردار گردد. در ایران قانون داوری تجاری بین المللی در ســال 
1376 مــورد تصویب قرارگرفت و در ســال 1382 نیز قانون تجارت الکترونیک در 
خصوص معاملات الکترونیکی به تصویب رسید. در رابطه با داوری از طریق اینترنت 
مقررات خاصی وجود ندارد که با توجه به تحولات اقتصاد جهانی و حرکت جهان از 
قرارداد های سنتی مبتنی بر کاغذ به سمت قرارداد های الکترونیکی، تدوین مقررات 
حقوقی برای حل و فصل اختلافات تجارت الکترونیک مســأله ای ضروری است. در 
ســطح بین المللی، کنوانســیون سازمان ملل متحد راجع به اســتفاده از ارتباطات 
الکترونیکی در قرارداد های بین المللی در تاریخ 23 نوامبر 200۵ به تصویب مجمع 

عمومی  سازمان ملل متحد رسیده است.  
اســتفاده از روش های حل وفصــل اختلافات درفضای مجــازی به طور 
گسترده ای جایگزی روش های سنتی حل و فصل اختلاف گردیده است به طوری 
کــه عملًا فرآیند حل اختــلاف جایگزین را از محیط فیزیکــی به فضای مجازی و 
سایبری منتقل و فرآیندها را درمقایسه با محیط آفلاین ارتقاء بخشیده است. همان 
گونه که هر تکنولوژی در ابتدا ظهورش با چالش ها وکاســتی هایی مواجه می باشد 
این نوع رسیدگی نیز مبری از ایراد نیست و می بایست به مرور زمان و با رفع موانع 

قانونی و فنی آن را بهبود بخشید.
فناوری اطلاعات نه تنها سبب دگردیسی فعالیت اشخاص در زندگی اجتماعی 
گردیده بلکه در فعالیت های اقتصادی آنها نیز تاثیرگذار بوده و سبب تحول در نظام 
حل و فصل اختلافات از لحاظ شکلی و ماهوی گردیده است. پیشرفت فناوری باعث 
شده که بتوان اختلافات تجاری بین المللی را فوری و با آرامش حل و فصل کرد. اگر 
چه استفاده از تکنیک های الکترونیکی در آیندة نزدیک هوش مصنوعی را جایگزین
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انســان خواهد نمود، اما خود چالش های جدیدی را در پی خواهد داشت. هم اینک 
نیز ســعی شــده تا ترکیبی از هوش مصنوعی و عنصر انسانی سازگار با فرآیند حل 

اختلاف به موضوع رسیدگی و اتخاذ تصمیم نمایند.
استفاده از ابزارهای الکترونیکی و برخورداری از ادله و امضاء الکترونیک و جایگزین 
شــدن داده پیام به جای اســناد کاغذی ازجمله تحولات شگرف فناوری های نوین 
بوده که برای دسترســی آسان و بهره گیری از این فناوری فراهم کنندگان داوری را 
قادر ســاخته تا با استفاده از ابزارهای الکترونیکی امور داوری را تسهیل و موجبات 
رســیدگی به حل و فصل اختلافات، بدون حضور فیزیکی اشــخاص و به طور غیر 
متمرکــز را ایجاد نماینــد. داوری الکترونیک مباحث جدیــدی را در خصوص مقر 
داوری و قانون حاکم بر رســیدگی های الکترونیک در عالم حقوق پدید آورده است. 
بخشــی از این چالش ها را می توان با تفسیرهای ســازنده از قوانین موجود برطرف 
کرد. بخشــی را نیز از طریق قوانین ملی ســر و ســامان داد ولی گسترش داوری 
الکترونیــک در تجارت بین المللی مســتلزم تغییر در قواعد حقوقی حاکم بر داوری 
تجاری بین المللی از جمله کنوانســیون نیویورک راجع به شناســایی و اجرای آراء 

داوری خارجی است. 
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The rules governs on dispute resolution 
via online in international realm Abstract

AbdolHossain Shiravi
Mohammad-Reza maleki

The advent of information technology has changed many of 
the rules and regulations that govern their business relation-
ships, and has created numerous, complex, and often new le-
gal issues regarding the lack of a clear domain in cyberspace. 
In proportion to this metamorphosis, the realm of dispute 
resolution in cyberspace has also been affected, and the rules 
of the arbitral tribunal have also changed, challenging us to 
place communication servers in a location other than The 
physical location of the parties and the arbitrators in the light 
of what parameters the international conventions and laws 
of electronic arbitration follow in identifying the amount of 
arbitration. However, the complexity of the scope of legal 
authority is an obstacle to establishing an international body 
to legislate to resolve disputes online. However, in this ar-
ticle, we have come to the conclusion that the need to formu-
late international laws and conventions regarding the resolu-
tion of electronic disputes by UNCITRAL and the accession 
of countries can provide a suitable and safe environment in 
electronic proceedings.

keywords: electronic dispute resolutions, Headquarters of 
Electronic Arbitration, Territory governing، Law on Elec-
tronic Contracts، Theory of sovereignty، Theory of Indepen-
dence


