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Abstract
The manifestation of justice and the last refuge of the people of 
any society is the judiciary of that country. In disputes, the court’s 
decision is the final opinion, and the realization of justice and the 
guarantee of security and the expansion of justice and legitimate 
freedoms depend on the performance of the judiciary. According to 
the desires of citizens, in order to realize and guarantee individual 
rights and freedoms, the level of expectations in enjoying these 
rights is increasing. Citizens’ access to civil rights, prevention of 
immoral behavior, torture, detention, seizure and confiscation of 
property, participation in decisions and decision-making, justice, 
respect for human dignity and similar examples are obvious rights. 
and in opposite, the rulers are obliged to provide these rights. Given 
the current expectations, the judiciary faces more responsibilities 
Due to the novelty of some concepts and examples of individual 
rights and freedoms, as well as neglecting the responsibility of oth-
er powers in the realization of these rights, lack of comprehensive 
and transparent law, weak enforcement guarantees, ambiguity in 
the realm of freedom and incompatibility of some concepts in the 
Islamic legal system. With the Western legal system, ambiguity 
within the duties of the relevant agencies and institutions in the 
restoration of individual rights and freedoms, lack of coordination 
and participation of other forces and lack of explanation and distri-
bution of responsibilities in this area, has created several obstacles.

Keywords: Challenge, Constitution, Individual freedoms, 
Judiciary, Justice,Legitimate freedoms.
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چکیده
تجلــی گاه عدالت و آخرین ملجاء و پناهگاه مردم هر جامعه، تشــکیلات قضائی 
آن کشــور است. در مجادلات و مخاصمات، تصمیم محکمه، فصل الخطاب بوده و تحقق 
عدالت و تضمین امنیت و گســترش عدل و آزادی های مشــروع، منوط به عملکرد قوه 
قضائیه اســت. نظر به تمایلات شــهروندان، جهت تحقق و تضمین حقوق و آزادی های 
فردی، میزان انتظارات در برخورداری از این حقوق، رو به تزاید اســت. شهروندان دست 
یابی به حقوق شــهروندی، جلوگیری از سوء رفتار، شــکنجه، بازداشت، توقیف و ضبط 
اموال و تصرف بی جا در اموال، مشارکت در تصمیم گیری ها و تصمیم سازی ها، برقراری 
عدالت، رعایت کرامت انســانی و مصادیقی از این دست را حقوق بدیهی خود می دانند و 
در مقابل، زمامداران نیز با تکلیف تأمین این حقوق مواجه هســتند. با توجه به انتظارات 
موجود، قوه قضاییه با تکالیف مضاعف تری مواجه است که به لحاظ جدید بودن برخی از 
مفاهیم و مصادیق حقوق و آزادی های فردی و همچنین مغفول ماندن مسئولیت سایر قوا 
در محقق شدن این حقوق، فقد قانون جامع و شفاف، ضعف ضمانت اجرا، ابهام درحدود 
و قلمرو آزادی و ناســازگاری برخی از مصادیق آن در نظام حقوقی اسلام با نظام حقوقی 
غرب، ابهام در حدود وظایف دســتگاه ها و نهادهای ذیربط در احیاء حقوق و آزادی های 
فردی، عدم هماهنگی و مشــارکت ســایر قوا و عدم تبیین و توزیع مسئولیت ها در این 

حوزه، موانع متعددی را بوجود آورده است.

واژگان کلیدی: چالش، قوه قضاییه، آزادی های مشروع، آزادی های فردی، 
قانون اساسی، عدالت. 

1- تاریخ دریافت مقاله 1398/09/03؛ تاریخ پذیرش 1399/06/01
2- دانشیار گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران
3- دانشیار گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران

4- دانش آموخته دکتری حقوق عمومی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران؛ نویسنده مسئول 



قوه قضاییه و چالش های مربوط به حقوق وآزادی های فردی
128

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره‌ 
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

درآمد
دســتگاه قضایی ایران پس از پیروزی انقلاب اسلامی، با هدف استقرار عدل 
و امنیــت و حل و فصل دعاوی، به عنوان یکی از قوای ســه گانه و با بهره گیری از 
امکانات و پتانســیل موجود و قوانین جاری کشور و در راستای احقاق حقوق عامه 
مردم به فعالیت پرداخت. قوه قضاييه يکي از قوای حکومت و مســتقل از ســایر قوا 
و در عــرض دو قوه مجريه و مقننه به فعالیت می پــردازد. از اهداف اين قوه، فصل 
خصومت، تضميــن حقوق فردي و اجتماعي، تحقق صلح، عدالت و امنيت اســت. 
مســئوليت هاي قوه قضاييه اعم از مســئوليت هاي قضايي يــا غير قضايي، در قالب 
موازین قانون اساســي و قوانين عادي مشــخص مي گردد. رئیــس قوه قضاييه در 
راســتای ایفای وظايف مقرر در قانون اساســی قادر به ایجاد ســازمان هاي قضايي 
و غير قضايي اســت. پس از تدوین و تهیه قانون اساســی، وظایف متعددی به قوه 
قضائیه محول گردید به نحوی که در فصل یازدهم قانون اساســی و به شرح اصول 
۱۵۶ الی ۱۷۴ وظایف دســتگاه قضایی تصریح شده، که اصل ۱۵۶ قانون اساسی به 
وظائف عمده و مهم قوه قضائیه پرداخته اســت. به موجب اصل ۵۷ قانون اساســی 
جمهوری اسلامی ایران، قوای حاکم، مشتمل بر قوه‏ مقننه، قوه‏ مجریه و قوه‏ قضائیه، 
و زیرنظر ولایت مطلقه‏ امر و امامت امت ذکر می نماید. این قوا مستقل از یکدیگرند 
و به موجب اصل ۵۷ هرســه قوه زیر نظر ولایت مطلقه‏ امر و امامت امت قرار دارند 
و اســتقلال سه قوه از هم، مرادف با اســتقلال آنها از مقام ولایت فقیه نیست. بلکه 
»زیرنظــر بودن آنها« حکایت از آن دارد که ولایت مطلقه‏ امر در رأس قوا قرار دارد. 
از آن جهت قوه‏ قضائیه بخشی از حکومت است و اهداف آن نمی تواند فارغ از اهداف 
حکومت باشــد. از این رو اهدافی که در اصول ۶۱ و ۱۵۶ قانون اساســی برای قوه‏ 
قضائیه پیش بینی گردیده، همانند پشــتیبانی از حقوق فردی و اجتماعی و تحقق 
بخشیدن به عدالت، پیشگیری از وقوع جرم، با همراهی و مشارکت سایر قوا، آثار و 
نتایج مطلوب تری را بدنبال خواهد داشــت. و می توان دامنه برخی از این وظائف را 

به سایر نهادها تسری داد.
قوه قضائیه از ارکان اصلی نظام سیاسی بوده، و نقش متمایزی در توسعه 
عدالت، احقاق حقوق فردی و حقوق شهروندی ایفا می کند. این قوه در اعمال
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نظارت و برقراری توازن قوا نقشــی مهم و اساســی دارد و می تواند از صلاحیت ها 
و اختیارات قضایی خود برای کنترل و نظارت بر ســایر قوا بهره گیرد. رسیدگی به 
تظلمات، تجاوزها، شکایت ها و حل و فصل بی طرفانه و منصفانه دعاوی از مهمترین 
وظایفی اســت که به عهده این نهاد مهم گذاشته شده است. چنانچه قوه قضائیه از 
صلاحیت و اختیارات کافی برخوردار نباشــد و یــا در ایفای وظائف و صدور احکام 
استقلال کافی نداشته باشد، عدالت رونقی نخواهد داشت و اعتماد افراد جامعه رنگ 

خواهد باخت.
واضعان قانون اساسی وظایف گسترده‏ای را برای قوه‏ قضائیه درنظر گرفته اند 
و عدم امکان ایفای کامل وظائف و اجرای اهداف، نمی بایســت به مفهوم عدم پیش 
بینی این اهداف تلقی گردد. در تحقق اهداف قوه قضائیه، قانون اساسی، بر موضوعات 
متعددی تاکید دارد از جمله: لزوم وجود قضات عادل و آشنا به ضوابط دقیق دینی، 
دوری از هر نوع رابطه و مناسبات ناسالم، حل و فصل دعاوی، حفظ حقوق عمومی، 
احیای حقوق عامه، گسترش عدل و آزادی های مشروع، اجرای عدالت و اقامه حدود 
الهی، پشــتیبانی از حقوق فردی و اجتماعی، نظارت بر حسن اجرای صحیح قوانین، 
تهیه لوایح قضایی متناسب، برگزاری علنی محاکمات، مستند و مستدل بودن احکام، 

حضور هیات منصفه در جرائم سیاسی و مطبوعاتی، و ...

1. ضرورت تحقق عدالت واحیاء حقوق و آزادی های فردی
در جوهر هر قاعده، ایجاد نظم نهفته است. حقوق نیز به همین راه می رود و 
ناچار است که در مرحله نخست نظم مطلوب را بیافریند. با وجود این، کمال حقوق 
در این است که هر چه بیشتر با عدالت همگام و همسو باشد. قانونگذار خوب و روشن 
بین، این ضرورت را درک می کند و در راســتای کمــال گام می نهد. ولی اگر او نیز 
در ایــن زمینه کوتاهی کند، حقوقدانان، یا بهتر بگوئیم پاســداران نظم و داد، قاعده 
ناقص را در مســیر طبیعی حرکت خود وا می دارند و راه رسیدن به عدالت را هموار 
می سازند.1 انسان ها قطع نظر و شاید هم به اقتضا تفاوت ها، سلیقه ها، و تمایلات

1- کاتوزیان، ناصر، فلسفه حقوق تعریف و ماهیت حقوق، جلد اول، چاپ پنجم، نشر شرکت سهامی انتشار، تهران، 
1388 ، ص 3 و 4.
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گوناگونشــان، و نظر به نیازهای مشترک رهایی از آسیب پذیری و بلایا و نیز وحدت 
معنــوی در ابعاد مختلف، گرد هم آمده و اجتماعاتی را تشــکیل داده اند. زیســت 
مشــترک، توأم با صلح و امنیت و آرامش، هدف غایی این اجتماعات اســت. لذا هر 
اجتماعی ضرورتاً باید از مقررات و هنجارهایی برخوردار شــود که حافظ ارزش ها و 
منافع عمومی باشــد. قواعدی حقوقی که نقش و کارکرد عوامل مختلف اجتماع را 
تعیین کرده و آزادی فردی و اجتماع پذیری و روحیه جمعی انســان ها را ســازش 

بخشده و هماهنگ می نماید.1 
مطابــق بند دوم اصل یکصد و پنجاه و ششــم قانون اساســی، وظیفه مهم 
احیای حقوق عامه و گســترش عدالت و آزادی های مشــروع، به عهده قوه قضائیه، 
محول گردیده است. نظام قضایی شایسته، تلاش لازم را برای تأمین آزادی و احیای 
حقوق عامه، به کار خواهد بســت و راهکارهای منطقی جهت تحقق و تضمین این 
حقوق ارائه خواهد کرد و با نادیده گیرندگان حریم آزادی مقابله خواهد نمود. بدون 
اغراق پایه و اســاس جامعه بشری، امنیت و آزادی است. این دو رکن، حفظ کرامت 
و شــرافت انســان را به ارمغان می آورد. پس باید آن را پاس داشــت و با توسل به 
فرایندی مطمئن، از تعدی فردی و یا تجاوزات ناشــی از اقتدارات حکومتی، از این 
حقوق صیانت نمود. البته همچنان تا رسیدن به نقطه مطلوب، در صیانت از حقوق 
و آزادی های فردی، فاصله زیادی باقی اســت. در عیــن حال که افزایش ارتباطات 
و توسعه روند جهانی شــدن، و ظهور سازمان های غیر دولتی مدافع این حقوق، بر 

میزان امیدواری ها افزوده است.2 
تحقق عدالت و بهاء دادن به حقوق فردی و آزادی های مشــروع شــهروندان، از 
اولویت های نظام حقوقی دنیاست. برخورداری از برخی حقوق و آزادی ها، با وضع قوانین 
متناســب، به شهروندان اعطا می شــود. تحقق عدالت، حقوق و آزادی، مطالبات مهم و 
اساسی افراد جامعه است که از بدو خلقت مورد خواست و نیاز عامه مردم بوده است.

1- شریفی طراز کوهی، حسین، )1390(، حقوق بشر )ارزش ها و اقعیت ها(، تهران، نشر میزان، چاپ اول، ص69
2- شــجاعی، علی، قاســمی، زهرا، بیرجندی، فاطمه، نگاهی به آزادی های فــردی و جمعی در پرتو حقوق بین 
الملل، دو ماهتامه علمی تخصصی پژوهش در هنر و علوم انســانی، سال سوم، شماره شش، )پیاپی 14(، جلد دو، 

اسفند 1397.
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در تعریــف حقــوق و آزادی های فردی، هرچند که اتفاق نظــر دقیقی وجود ندارد 
لیکن عموماً، مطالباتی که ریشــه در فطرت انســان دارد و در قالب اوصاف طبیعی 
جهان و انسان جلوه می نمایاند و مورد خواست و احترام عامه بشر بوده و شناخته و 
شناسایی شده است، را حقوق فردی قلمداد، که امروزه در قالب اعلامیه، منشور و ... 
معرفی می گردند. منشــور كبیر سال 1215 میلادی انگلستان، اعلامیه سال ۱۷۷۶ 
میلادی استقلال امریكا، اعلامیه سال ۱۷۸۹ میلادی حقوق بشر و شهروند فرانسه، 
اعلامیة سال ۱۹۴۸ میلادی جهانی حقوق بشر از این جمله اند. در باب آزادی های 
فردی نیز باید اشــاره نمود که آزادی برترین و مهمترین موهبتی است که خداوند 
متعال به انســان عطا فرموده اســت. تا جایی که مــولای متقیان حضرت علی )ع( 
در فرمایشــات گهربار خود در نهج البلاغه می فرمایند: »و لا تکن عبد غیرک و قد 
جعلک الله حر، هرگز بنده دیگران نباش، چرا که خداوند تو را آزاد آفریده اســت.« 
هر چنــد که در طول تاریخ و در پی زیاده خواهی های برخی نظام های حاکم، این 
نعمت الهی همواره مورد هجوم و نقض واقع گردیده است. این حقوق و آزادی ها از 
بنیادی ترین و اساسی ترین نیازهای افراد جامعه است که دولت ها مکلف به رعایت 
آن و فراهــم آوردن زمینه های لازم جهت حمایــت و تضمین تحقق این مطالبات 
گردیده اند. با رشــد و توسعه جوامع و پیشرفت علم و دانش و شکوفا شدن استعداد 
و توانایی های انسان و کسب خودآگاهی، تمایل و نیاز به سوی حقوق و آزادی رو به 
فزونی گذارده است. به همین جهت این حقوق انسانی در قوانین بسیاری از کشورها 

تضمین گردیده است.
در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نیز به مثابه تمام کشورهای جهان، 
و با رویکرد مذهبی و بهره گیری از آموزه های تعالیم و شــریعت اســام، به حقوق 
و آزادی های افراد اشــاره و بر اجرای صحیح آن تاکید گردیده اســت. در فرازی از 
مقدمه قانون اساســی جمهوری اسلامی ایران در باب شیوه حکومت در اسلام بیان 
می دارد که: »حکومت از دیدگاه اســام، برخاســته از موضع طبقاتی و سلطه گری 
فردی یا گروهی نیســت بلکه تبلور آرمان سیاســی ملتی هم کیش و هم فکر است 
که به خود ســازمان می دهد تا در روند تحول فکری و عقیدتی راه خود را به سوی 

هدف نهایی )حرکت به سوی الله( بگشاید.«
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قانون اساســی در اصول گوناگون، به ویژه در فصل سوم، حقوق متعددی را 
برای شهروندان قائل شده که در این میان، تعرض به امنیت افراد و احترام به آزادی 
همگان در زمینه های مختلف، لازم الرعایه است. از آنجا که وظیفه قوه قضاییه احیای 
حقوق عامه و گســترش عدالت و آزای های مشــروع است، تضمین حقوق مذکور بر 
عهــده این نهاد می باشــد.1 در اصول متعددی از قانون اساســی به حقوق و آزادی 
های فردی اشــاره و تحقق این حقوق را به عنــوان تکلیف بر عهده دولت جمهوری 
اسلامی ایران، محول گردیده است. در قسمتی از اصل دوم قانون اساسی، به کرامت 
و ارزش والای انسان و آزادی توأم با مسئولیت او در برابر خدا، اشاره داشته و برخی 
از مصادیق حقوق فردی را در قالب اصل سه قانون اساسی، مشتمل بر: ایجاد محیط 
مساعد برای رشد فضایل اخلاقی بر اساس ایمان و تقوا و مبارزه با کلیه مظاهر فساد 
و تباهی، بالا بردن ســطح آگاهی های عمومی در همه زمینه‌ها با اســتفاده‌ صحیح 
از مطبوعات و رســانه‌های گروهی و وســایل دیگر، آموزش و پرورش و تربیت بدنی 
رایگان برای همه‌، در تمام ‌ســطوح و تســهیل و تعمیم آمــوزش عالی‌، تقویت روح 
بررســی و تتبع و ابتکار در تمام زمینه‌های علمی‌، فنی‌، فرهنگی و اسلامی از طریق 
تأســیس مراکز تحقیق و تشویق ‌محققان‌، تامین آزادی های سیاسی و اجتماعی در 
حدود قانون، مشــارکت عامه مردم در تعیین سرنوشت سیاسی‌، اقتصادی‌، اجتماعی 
و فرهنگی خویش، رفع تبعیضــات ناروا و ایجاد امکانات عادلانه برای همه‌، در تمام‌ 
زمینه‌هــای مادی و معنوی‌، ایجاد نظام اداری صحیح و حذف تشــکیلات غیرضرور، 
پی‌ریزی اقتصاد صحیح و عادلانه برطبق ضوابط اســامی‌جهت ایجاد رفاه و رفع فقر 
و برطرف ساختن هر نوع محرومیت در زمینه‌های تغذیه و مسکن و کار و بهداشت و 
تعمیم بیمه‌، تامین حقوق همه جانبه افراد از زن و مرد و ایجاد امنیت‌ قضائی عادلانه 
برای همه و تســاوی عموم در برابر قانون، توسعه و تحکیم برادری اسلامی و تعاون 
عمومی بین همه‌ مردم‌، بیان نموده اســت. و در ادامه به لحاظ اهمیت حقوق ملت، 
فصل ســوم قانون اساسی را مستقلا تحت همین عنوان )حقوق ملت( در قالب اصول 
نوزدهم الی چهل و دوم، مشــتمل بر بیســت و چهار اصل، به حقوق عامه افراد 
جامعه پرداخته است. اختصاص فصل مستقلی به حقوق ملت، بیانگر اهمیت این

1- هاشمی، سید محمد، )1384(، حقوق بشر و آزادی های اساسی، تهران، نشر میزان، چاپ اول، ص239 و 240
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حقــوق و اراده واضعان قانون اساســی بر تأکید بر این حقــوق و تکالیف دولت بر 
تحقق و تعمیق مطالبات قانونی و آزادی های ضروری و عمومی اســت. اصول قانون 
اساســی در باب حقوق و آزادی های فردی به اصول پیش گفت، بســنده ننموده و 
در اصول متعدد دیگری بر این حقوق پافشــاری نموده و مورد تأکید قرار داده، که 
خود بیانگر اهمیت این حقوق و آزادی های مشــروع شهروندان می باشد. به نحوی 
کــه در فرازهای مختلفی از اصــل ۸، ۹، ۲۲، ۴۳، ۴۶، ۴۷، ۵۶، ۵۹، ۸۴، ۸۹، 90، 
۱۱۴، ۱۲۲، ۱۵۶، ۱۵۹، ۱۶۵، ۱۶۸، ۱۷۳، ۱۷۴، و .... صراحتاً حقوق و آزادی های 
فردی و جمعی مورد تأکید قرار گرفته اســت. صرف نظر از اصول یاد شده، مفاهیم 
دیگری مبنی بر حقوق و آزادی های افراد را می توان از ســایر اصول قانون اساســی 

استنباط نمود.

2. متولی تحقق عدالت و احیاء حقوق و آزادی های فردی
اجــرای آنچه که تحت عنوان عدالت و حقوق و آزادی های فردی، بر آن 
تأکید گردیده، از تکالیف دولت به مفهوم عام ذکر شده است. بدون تردید رعایت 
عدالت بدون توجه به حقوق شــهروندی و آزادی‌های افراد جامعه، هرگز فرصت 
ظهور نخواهد داشــت. از طرفی، یکی از عوامل مؤثر در صیانت از آزادی در عصر 
حاضر، مفاهیم و معیارهای حقوق شــهروندی اســت.1 مطابق اصل ۱۵۶ قانون 
اساســی، وظیفه احیای حقوق عامه و گســترش عدل و آزادی های مشروع، بر 
عهده دســتگاه قضایی کشور محول شده است. احاله این وظیفه خطیر، صرفاً به 
یک قوه حاکمیتی در کشور، به مفهوم نادیده گرفتن ظرفیت و نقش سایر قوا در 
این عرصه، به ویژه ظرفیت عظیم قوه مجریه در اجرای این حقوق می باشد. چرا 
که رئیس جمهور مجری قانون اساسی است و صرف نظر از فصول مختلف قانون 
اساسی، ملزم به فراهم نمودن زمینه لازم جهت برخورداری عامه مردم، از مزایا، 
منافع و حقوق پیش بینی شــده در قانون اساسی می باشد. هر چند که در قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ایران به موضوع تفکیک قوا اشاره شده است، اما این

1- صــدری، حمید، پایان نامه اهمیت منشــور حقوق شــهروندی در صیانت از آزادی هــای عمومی، پایان نامه 
کارشناسی ارشد، حقوق عمومی، دانشگاه آزاد تهران مرکری، زمستان 1398.
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موضوع به مفهوم بی توجهی و عدم مســئولیت سایر قوا و نهادها، نسبت به وظائف 
حاکمیت نمی باشــد، چرا که صلاحیت های مبتنی بر حاکمیت، میان قوا تقســیم 
شــده است و هیچ یک از قوا نمی تواند خود را مبرا از مسئولیت در وظائف دولت به 
مفهوم عام بداند. لازمه تحقق اهداف عالیه مقرر در قانون اساسی، مستلزم همکاری 
و تعامــل قوا با یکدیگر اســت. هر چند که برخی از وظائف عــام مندرج در قانون 
اساســی، معطوف به یکی از قوا گردیده اســت، لیکن تعیین یک قوه برای وظائف 
عامی همچون احیای حقوق عامه و گســترش عدل، به منظور تعیین متولی خاص 
برای این منظور بوده و نافی مشــارکت و اســتفاده از پتانســیل و ظرفیت سایر قوا 
نمی باشــد و چه بســا بدون همراهی و تعامل سایر قوا، این مهم محقق نگردد. عدم 
پیش بینی و تصریح نام ســایر قوا در وظائف خطیری همچون، احیای حقوق عامه و 
گســترش عدل و آزادی های مشروع، نظارت بر حسن اجرای قوانین، اقدام مناسب 
برای پیشگیری از وقوع جرم و اصلاح مجرمین، به منزله سلب مسئولیت دیگر قوا و 
توجه کامل مسئولیت به سمت و سوی قوه قضائیه نمی باشد. بدین ترتیب نهادهای 
مرتبط می بایســت به فراخور اهداف و رســالت خود، نقش و سهم بسزایی در این 
زمینه ایفا و یاری رســان قوه قضائیه در پیشبرد این وظائف عمومی باشند که غالباً 
مورد غفلت قرار گرفته اســت. قوه مقننه نیز با وضع قوانین متناســب و منطبق با 
نیازهای روز جامعه قادر خواهد بود تا نقش مناسب خود را در تعیین چارچوب ها و 

حد و مرزهای قانونی این حقوق و آزادی ها و بستر سازی لازم فراهم سازد.
در وضع کنونی، تکلیف نمودن وظائف مهمی که پیامد گسترده عمومی در 
جلب یا ســلب رضایت مندی مردم دارد، صرفاً به یک قوه، آن هم با وظائف سنگین 
و متنوعی که با آن مواجه اســت، پیامد و نتایج مطلوبی را در پی نخواهد داشــت. 
نتیجتاً تحقق این هدف را باید وظیفه همگی قوای حاکم دانست تا با انسجام و هم 
پوشــانی و تقسیم وظائف، در پرتو هدف و شیوه مشترک و مقبول، بدان دست یابند 
که در ســاختار کنونی کشور به نحو مشــخصی تبیین نگردیده است و حتی برخی 
از قوا، توزیع وظائف و مشــارکت در حسن اجرای آن را، به منزله ورود به صلاحیت 
قوه قضائیه قلمداد و نافی استقلال قوا به شرح اصل ۵۷ قانون اساسی می دانند. در 
نتیجه در جهت جلوگیری از تداخل وظائف و امکان تحقق صحیح احیاء حقوق عامه
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و گســترش عدل و آزادی های مشروع، کلیه نهادهای مرتبط عمومی می بایست در 
تأمین حقوق و آزادی های فردی و پاســداری از آن سهم و نقش خود را به درستی 
ایفا نمایند. چالش موجود در این خصوص به خلأ عدم مشارکت هماهنگ قوا و عدم 
تبیین مسئولیت های هر حوزه با توجه به صلاحیت، اختیارات وامکانات بر می گردد.

3. امنیت قضایی و حقوق و آزادی فردی
آزادی از مهم ترین ارزش های جامعه مدرن اســت.1 کســی که از آزادی صرف 
نظر کند، از مقام آدمیت، از حقوق وحی و حتی از وظائف بشریت، صرف نظر می نماید.2 
دســت یابی به آزادی و رهایی از قیدها و محدودیت ها، یکی از پرشورترین آرمان های 
بشــر به شمار می آید.3 در حقوق بشر، انســان ها به اعتبار انسان بودن، دارای حقوق و 
امتیاز برابر، بدون درنظر گرفتن هرگونه تبعیض می باشــند.4 آزادی فردی، به شــخص 
این احساس را می بخشد که از یک سو، دیگران وی را به کاری که مایل نیست مجبور 
نمی کنند و از انجام کاری که مایل اســت باز نمی دارند و از ســویی دیگر، می تواند هر 
کاری را که مایل اســت بکند، به شرط اینکه مانع آزادی دیگران در انجام دادن همان 
کار نگردد. آزادی فرمانروایی به شخص این توانایی را می دهد که به میل خود و فارغ از 
امیال دیگران عمل کند و حتی آزادی دیگران را محدود سازد یا به کلی زیر پا بگذارد. 
آزادی مدنی به افراد بالغ جامعه توانایی می دهد که در اداره امور آن سهیم گردند. این 
آزادی در صورتی تحقق می یابد که نوعی جامعه سیاســی موجود باشد و در آن حقوق 

و تکالیف به روشنی مشخص باشد. 5 

1- مهر پور، حسین، آزادی فردی و حدود آن در حکومت اسلامی، مجله حقوقی دادگستری، پاییز 1371، شماره 
5، ص 44- 25.

2- روســو، ژان ژاک، قرارداد اجتماعی، ترجمه: زیرک زاده، غلامحســین، چاپ ششــم، انتشارات سهامی چهره، 
تهران، 1358، ص 42.

3- اســامی، هاشم، حق آزادی از منظر قرآن و لیبرالیســم، پایگاه مجلات تخصصی نور، پاییز و زمستان 1382، 
شماره 35 و 36، ص 159 - 136.

4- هکی، فرشــید، گفتمان حقوق بشــر برای همه، چاپ اول، نشر موسســه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر 
دانش، تهران، 1389، ص 27.

5- میر موسوی، سیدعلی، حقیقت، سید صادق، )1388(، کتاب مبانی حقوق بشر از دیدگاه اسلام و دیگر مکاتب، 
تهران، ناشر سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی تهران، چاپ سوم، ص231 و 232
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مجازات های کیفری و مدنی در هر جامعه، به میزان بسیار زیادی به شرایط 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی حاکم بر آن جامعه بستگی دارد. در جوامع کوچک به 
هم پیوسته1، عملکرد مجازات های کیفری و مدنی، بوسیله مجازات های در رابطه با 
موارد مورد توافق عمومی که برای جامعه ارزشمند هستند، برای حفظ نظم اجتماعی 
بــا حفظ وضع موجود و تنظیم و کنترل روابط اجتماعی2، مشــخص می شــود. در 
مقابل، در جوامع متنوع تر، مجازات های کیفری و مدنی، اغلب به عنوان منابعی برای 
حفظ نظم و ابزاری برای محافظت از منافع خاص3، مورد ملاحظه قرار می گیرند.4 

انسان ها با دارا بودن خصیصه های مختلف، عضو جامعه بزرگ بشری هستند؛ 
پس لازم است تا استعداد خود را نمایان و از حقوق خود در جامعه بهره مند گردند.5  
ضرورت نظم، امنیت، آرامش و آسایش که از جمله حقوق اساسی بشری بوده و در دو 
بعد حیات فردی و جمعی انسان تجلی می یابد و دلیل وجودی تجمعات بشری تلقی 
می شــود، مستلزم وجود نظام، و ساز و کارهایی است که به این ضرورت ذاتی، نظم 
و نسق بخشیده و آن را محقق ســازد. یعنی لزوماً باید چارچوبی وجود داشته باشد 
تا مجموعاً روابط بایســته حاکم بر نظام اجتماعی از هم نپاشد و در اثر عوامل مخل 
آشفتگی، هرج و مرج و نابسامانی پدید نیاید. امری که لاجرم به وجود نهادها، ارکان 
و کارگزاری ها، یعنی حکومت ختم می شــود. تا جایی که حتی در برخی شــرایط، 

حکومت ستمگر، از بی حکومتی و فتنه ناشی از آن، بهتر دانسته شده است.6 
حق عدالت7، شامل دسترســی کلیه قربانیان8 به یک اصلاح در دسترس، 
سریع و مؤثر در قالب دادرسی کیفری، مدنی، اداری یا انتظامی را تضمین می کند.

1- Undifferentiated
2- Social relations
3- Special interests
4- Miethe, T.D. and Lu, H. (2005). Punishment, a Comparative Historical Perspec-
tive, Cambridge University Press, 4.

5- هاشمی، سید محمد، حقوق بشر و آزادی های اساسی، چاپ اول. تهران: نشر میزان.، ص6.
6- شریفی طراز کوهی، حسین، )1390(، کتاب حقوق بشر )ارزش ها و اقعیت ها(، تهران، نشر میزان، چاپ اول، 

ص69 و 70
7- right to justice
8- victims
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عــاوه بر این، دولت ها باید تحقیقات ســریع، کامل، مســتقل و بی طرفانه ای را 
در مورد نقض حقوق بشــر و حقوق بین الملل بشردوستانه انجام دهند و اقدامات 
لازم را در رابطه با مرتكبان تخلفــات، بویژه در زمینه عدالت کیفری، با اطمینان 
از این موضوع انجام دهند كه متهمان برای انجام جنایات جدی بر اســاس حقوق 
بین الملل مورد پیگرد قانونی، محاکمه و مجازات مناســب قرار می گیرند.1 معنای 
امنیت قضایی این است که افراد یک کشور، احساس کنند که بی دلیل و بر خلاف 
قانون تحت تعقیب و پیگرد قرار نمی گیرند و به بهانه های واهی، حکم دستگیری، 
جلب و احضار آنها صادر نمی شــود و مادامی که دلیلی بر مجرمیت نباشد، مجرم 
به حســاب نمی آیند و نیز افراد یک کشــور، باور داشته باشند که در صورت اتهام 
و دســتگیری، برخوردها، بازجویی ها، محاکمات و داوری، کاملًا انسانی و بر اساس 
قانون خواهد بود و هر فرد حق دارد جهت اثبات برائت خود، وکیل بگیرد و حتی 
در صورت عدم تمکن فرد بــرای گرفتن وکیل، امکانات تعیین وکیل را برای وی 
فراهم می ســازند و از این بالاتر، حتــی در صورت ارتکاب جرم و اثبات مجرمیت، 
بازجویــی، محاکمــه و مجازات، در محدوده قانون خواهد بود و از شــکنجه برای 
گرفتن اقرار و یا کســب اطلاعات و اجبار به شــهادت، اقرار یا سوگند و نیز هتک 
حرمت و حیثیت خبری نخواهد بود.2 در نظام حقوقی اســام اصل اولی در مورد 
هر انسان برائت است. لذا نمی توان افراد را به جرمی متهم نمود و آنان را سرزنش 
و مجازات کرد، مگر اینکه دلیل کافی برای اثبات جرم وجود داشته باشد. این اصل 

در آیات و روایات بسیاری مورد تاکید قرار گرفته است. 3 
نظام قضایی کشور، در ایفای این رسالت خطیر، موظف به دادرسی شایسته 
است که در آن، ضمن تلاش برای تامین هدف اصلی )احیای حقوق عامه و گشترش 
آزادی ها( راهکارهای منطقی را بکار گیرد و از بکارگیری وسایل نامطلوب احتراز

1- Human Rights Handbook for Parliamentarians (2016). the Inter-Parliamenta-
ry Union and the United Nations (Office of the High Commissioner for Human 
Rights), p. 231.

2- مدنیان، غلامرضا، مقاله تضمین حقوق و آزادی‌های اساسی شهروندان در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 
منتشر شده در سایت /https://www.khabaronline.ir/news تاریخ ۱۳ دی ۱۳۹۲، کد خبر 330621

3- میر موسوی، سیدعلی ، حقیقت، سید صادق، )1388(، پیشین، ص224
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کند تا در این راه، بر حرمت اشخاص و امنیت قضایی شهروندان لطمه ای وارد نشود. 
بر این اساس راه، بر حرمت اشخاص و امنیت قضایی شهرندان لطمه ای وارد نشود. بر 
این اساس، اصول برائت، تعقیب و مجازات قانونی و محاکمه عادلانه همراه با انتخاب 
وکیل، در دادگاه علنی منع شــکنجه برای کســب اقرار و احتراز از هتک حرمت و 
حیثیــت محکومین باید حاکم بر مجموعه اعمال قضایی باشــد. رعایت و بکارگیری 
مراتب قانونی مذکور اصولا می تواند حمایت و تضمین حقوق و آزادی های اساســی 

مردم را به همراه داشته باشد.1 
اصولی از ق.ا.ا.ج.ا.ا که مبین این قواعد هســتند عبارتند از: اصل سی و دوم: 
هیچ کس را نمی توان دســتگیر کرد مگر به حکم و ترتیبی که قانون معین می کند 
و در صورت بازداشت، موضوع اتهام باید با ذکر دلایل، بلافاصله کتباً به متهم ابلاغ و 
تفهیم شود...اصل سی و سوم: هیچ کس را نمی توان از محل اقامت خود تبعید کرد، 
یــا از اقامت در محل مورد علاقه اش ممنوع، یا به اقامت در محلی مجبور ســاخت، 
مگر در مواردی که قانون مقرر می دارد. اصل ســی و چهارم: دادخواهی حق مســلم 
هر فرد اســت و هر کس می تواند به منظور دادخواهــی به دادگاه های صالح رجوع 
نماید. همه افراد ملت حق دارند این گونه دادگاه ها را در دســترس داشــته باشند... 
اصل سی و پنجم: در همه دادگاه ها طرفین دعوا حق دارند برای خود وکیل انتخاب 
نمایند و اگر توانایی انتخاب وکیل را نداشــته باشــند باید برای آنها امکانات تعیین 
وکیل فراهم گردد.اصل سی و ششم: حکم به مجازات و اجرای آن باید تنها از طریق 
دادگاه صالح وبه موجب قانون باشد. اصل سی و هفتم: اصل، برائت است و هیچ کس 
از نظر قانون مجرم شناخته نمی شود، مگر این که جرم او در دادگاه ثابت شود. اصل 
ســی و هشتم: هرگونه شکنجه برای گرفتن اقرار یا کسب اطلاع ممنوع است، اجبار 
شــخص به شهادت، اقرار یا سوگند، مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی 
فاقد ارزش و اعتبار اســت.اصل سی و نهم: هتک حرمت و حیثیت کسی که به حکم 
قانون دســتگیر، بازداشــت، زندانی یا تبعید شــده به هر صورت که باشد، ممنوع و 

موجب مجازات است.2 

1- هاشمی، سید محمد، پیشین، ص 240
2- مدنیان، غلامرضا، پیشین
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4. مصادیق امنیت قضایی و حقوق و آزادی فردی
حق امنیت و آزادی، از اساسی ترین حقوق افراد جامعه می باشد و در قوانین 
کشــورهای مختلف و در اسناد بین المللی به رسمیت شناخته شده و دولت ها مکلف 
به رعایت و احترام به این حقوق گردیده اند. بدین ترتیب آزادی و حق امنیت متعلق 
به همه افراد جامعه بوده و آزادی آنان، مگر در موارد بسیار محدود و آن هم با رعایت 
تشــریفات قانونی دشوار، و صرفاً در راستای منافع عمومی، نباید سلب گردد.1 حقوق 
فردی، نیازها، ارزش ها، انتخاب ها و تمایلات مشروع افراد است که منبعث از کرامت 
انســانی بوده و قابل نادیده گرفتن و ســلب نمی باشــد. از این رو حکومت ها باید در 
حراست از این حقوق کوشا باشند.2 حقوق و آزادی شهروندان در پرتو امنیت قضایی، 
دارای عناویــن و مصادیق متعددی اســت که رعایت آنها زمینه ســاز تحقق آزادی و 
حقوق قضایی شــهروندان اســت. نظر به اهمیت این اصول، قانون اساسی جمهوری 
اســامی ایران، این حقوق را در اصول مستقلی ذکر نموده است. برخی از این حقوق 

عبارتند از:

4-1. حق دادخواهی
مطابق مفاد اصل ســی و چهار قانون اساســی، برای تمام افراد جامعه، حق 
دادخواهــی پیش بینی، و رجوع و دسترســی به مراجع قضایــی صالح، جزو حقوق 
همه افراد، قلمداد شــده است. این اصل، حق رجوع عامه مردم را به محاکم قضایی 
به منظور دادخواهی، تضمین و تســهیل نموده و ایجــاد محدودیت، و منع افراد از 
دادخواهی را مردود می داند. در ادامه، اصل سی و ششم قانون اساسی نیز صلاحیت 
انحصاری برای مرجع قضایی قائل و مفاد آن، مؤید آن است که صرفاً مراجع قضایی 
صالــح، مجاز به صدور حکم و اجرای آن می باشــند. هــم چنین اصل‏ چهلم نیز در 
راستای برقراری نظم و امنیت قید می نماید: »هیچکس‏ نمی‏ تواند اعمال‏ حق‏ 

1- صادقی زیازی، حاتم، ابراهیمی منش، مهران، آزادی و امنیت شخصی در اسناد بین المللی حقوق بشر و حقوق 
ایران، با نگاهی به نوآوری های قانون آیین دادرســی کیفری، نشــریه مطالعات حقوق تطبیقی، دوره 5، شماره 1، 

بهار و تابستان 1393، ص 190- 171.
2- موســوی بجنوردی، ســید محمد، مهریزی ثانی، محمد، حقوق شــهروندی از نگاه امام خمینی، پژوهش نامه 

متین، سال پانزدهم، شماره شصت و یک، زمستان 1392.
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خویش‏ را وسیله‏ اضرار به‏ غیر یا تجاوز به‏ منافع عمومی‏ قرار دهد.«
حق دادخواهی، ضامن حقوق فردی و زمینه ســاز برقراری امنیت قضایی در 
جامعه است. گسترش امنیت قضایی، آرامش خاطر و توسعه جامعه در بستر اقتصاد، 
فرهنگ، و سیاســت را بدنبال دارد. بدین ترتیب قائل شدن حق دادخواهی، و پیش 
بینــی مرجعی خاص برای مطالبه این حق، تضمین گر آزادی فردی و تحقق حقوق 
شــهروندی است. مظلوم امیدوار به استیلاء بر حقوق از دست رفته، و ظالم مطمئن 
بــه تحمل مکافات خواهد بود. البته این نکته را نباید از نظر دور داشــت که اصول 
مذکور عام بوده و تمیز و تفاوت، یا امتیازی برای دادخواه یا طرف دادخواهی پیش 

بینی ننموده و تفاوتی قائل نشده است.

4-2. حق انتخاب وکیل
یکی از فرایند اجتناب ناپذیر دادرســی امروزی، حق انتخاب و دسترســی به 
وکیل اســت. این حق می تواند دادرسی داخلی و حتی فرایند رسیدگی های قضایی 
بین المللی را، تحت تاثیر قرار دهد.1 اين حق، ضامن تحقق عدالت در دفاع از طرفین 
دعوی بوده و در اسناد حقوق بشري، مورد تأکید قرار گرفته است. اصل‏ سی و پنجم 
قانون اساسی جمهوری اســامی ایران در خصوص حق انتخاب وکیل، خاطر نشان 
می ســازد که اصحاب دعوی قادر به اختیار نمودن وکیل در تمامی محاکم می باشند 
و حتی پیش بینی گردیده اســت در صورت عدم توانایی در اختیار وکیل، می بایست 

امکان تهیه وکیل برای آنان میسر گردد.  
ایــن حق، تبعیضات و تفاوت های احتمالــی افراد را در میزان آگاهی و یا عدم 
آگاهی نســبت به قانون و مقررات و هم چنین حقوق و تکالیف خود را جبران می سازد 
و برای افراد این فرصت را مهیا می سازد تا با اختیار نمودن وکیل، سطح توان و کیفیت 
دفــاع، جهت احقاق حقوق خود را نســبت به طرف مقابل در تــوازن قرار دهند. دور 
اندیشی این اصل تا جایی است که برای افرادی که توانایی انتخاب وکیل را ندارند،

1- رجبی تاج امیر، ابراهیم، خالقی، علی، حبیب زاده، محمد جعفر، مفاهیم و بنیان های نظری رعایت حق سکوت 
و دسترســی به وکیل در فرآیند بازجویی ضابطان دادگستری، فصلنامه پژوهش های اتتظام اجتماعی، سال نهم، 

شماره چهارم، زمستان 1396، 254 - 221.
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 امکانات تعیین وکیل پیش بینی نموده تا افراد ناتوان نیز از این حق برخوردار شوند.

4-3. اصل برائت
مبحث مســتقلی در خصوص اصل برائت در فقه اسلامی، با مفهومی که در 
نظام قضا متداول است، ذکر نگردیده، لیکن در شرع مقدس می توان ادله هایی یافت 
که دلالت بر این مفهوم دارد.1 یکی از اصول مهم و اساسی که می بایست همواره بر 
نظام دادرسی حاکم باشد، اصل برائت است. به ترتیبی که افراد را نمی توان سرزنش 
نمود و یا جرمی را به آنان نســبت داد، مگر آنکه، اســناد و ادله مکفی و محرز برای 

اثبات آن جرم وجود داشته باشد.
با مبنا قرار دادن آموزه های دینی و متون شــریعت اسلامی و بهره گیری از 
احادیث و روایت-های نقل شــده از نبی مکرم اسلام و ائمه معصومین)ع( مبنی بر 
اجتناب از بدگمانی و پرهیز از هتک آبرو و حیثیت افراد، اصل ســی و هفتم قانون 
اساسی نیز در سایه همین آموزه ها و در جهت حفظ آبروی افراد، بیان می دارد که: 
»اصل‏، برائت‏ اســت‏ و هیچ کس‏ از نظر قانون‏ مجرم‏ شــناخته‏ نمی‏ شود، مگر این‏ که‏ 
جرم‏ او در دادگاه‏ صالح‏ ثابت‏ گردد.« این اصل، حجت را تمام می نماید و همه افراد 
را تا زمانی که جرم آن ها در مرجعی که صلاحیت تشــخیص آن را دارد، به اثبات 
نرســد، مبرا می داند و توجه مجرمیت را به افراد، تا زمان تحقق و اثبات قطعی آن، 
مجاز نمی داند. در تأکید بر حفظ حیثیت افراد، اصل‏ سی و نهم، بر ممنوعیت هتک 
حرمت فرد دســتگیر شــده یا زندانی، در هر حالتی اشاره دارد و ضمانت اجرای آن 

نیز، مجازات خاطی تعیین شده است.
بی تردید اصل برائت را به درستی می توان تضمین کننده حقوق شهروندی 
و آزادی افراد دانست. ضمن آنکه نمی توان از نقش این اصل در حفظ حیثیت 
و کرامت فرد در مقابل متعرضان، غافل بود.2 این اصل را به ]ام الاصول[ تعبیر

1- موســوی بجنوردی، سید محمد، یوســفی، زهرا، بررسی اصل اولیه بازداشت موقت در فقه و اسناد بین المللی 
با رویکردی بر نظر امام خمینی، پژوهشــنامه، متین، ســال هجدهم، شماره هفتاد و یک، تابستان 1395، ص 41 

الی 62.
2- فیروزیان حاجی، ابراهیم، اصل برائت و حقوق شــهروندی و ریشــه های آن، نشریه پژوهش دینی، شماره 36، 

بهار و تابستان 1397.
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می نمایند و قدرت نفوذ آن تا جایی اســت که قادر خواهد بود از ســلب آزادی ها و 
برخی خودســری های ضابطین و حتی قضات جلوگیری نماید.1 چرا که شهروندان 
همواره در معرض تهدید و ورود اتهام قرار دارند. اما علیرغم تاکید اصل سی و هفتم 
قانون اساســی، و وجــود متون دینی و اخلاقی، مبنی بر ضــرورت اعمال این اصل 
در فراینــد محاکماتی، لیکن ملاحظه مــی گردد در حالی که فرد وارد کننده اتهام، 
ملــزم به اثبات ادعای خود بوده و تعقیــب کننده نیز مکلف به احراز ارکان مادی و 
معنوی بزه می باشــد، و در مقابل، متهم جهت اثبات بــی گناهی با تکلیفی مواجه 
نبوده، وظائف جا به جا شــده و بار اثبات بی گناهی متوجه متهم می گردد.2 در این 
حالت ممکن اســت دادرس به اســتثنائات رجوع، و مجرمیت بر اصل برائت، مقدم 
شده و پیشی گیرد. نادیده گرفتن اصل برائت یا کم اهمیت تلقی نمودن آن، آثار و 
پیامدهــای ناگواری در کاهش امنیت قضایی و نادیده گرفتن حقوق و آزادی فردی 
به دنبال دارد. لذا احترام به اصل برائت می بایســت عمیقاً از سوی دستگاه قضایی 
و کارکنان آن و همچنین نهادهای مرتبط، و ضابطین، در تمام مراحل رســیدگی، و 

تحقیقات قضایی و پلیسی مد نظر قرار گیرد.
در نتیجــه به منظــور حفظ حقوق شــهروندی و امکان دفــاع از کیان و 
آزادی‌های فردی شهروندان، و جلوگیری از خروج از مسیرعدالت و انصاف، ضرورت 
ایجاب می نماید تا در فرآیند رســیدگی، موارد اســتثنائات عدول از اصل برائت، به 
شدت کاهش یافته و در راستای حصول اطمینان و تأمین مصالح افراد جامعه، حتی 
در صورت عدول از این اصل، شرایط و امکان مطلوب برای دفاع متهم فراهم گردد 

تا بتواند از حقوق خود دفاع نماید.
در هرحــال به منظــور حفظ حقوق و آزادی افراد و مرعی شــدن عدالت، 
اصل برائت می بایســت در جامعه استوار باقی بماند و به عنوان عنصری پر اهمیت، 

همچنان در فرایند دادرسی کیفری به بهترین صورت، نقش خود را ایفا نماید.3 

1- رضوی محمد، الزامات اصل برائت کیفری در فرایند تحقیقات پلیســی، نشــریه علمی، پژوهشی وزارت علوم، 
شماره 4، زمستان 1391، ص 55 الی 94.

2- شــمس ناتری، محمد ابراهیم، اصل برائت و موارد عدول از آن در حقوق کیفری، مجله مجتمع آموزش عالی 
قم، سال چهارم، شماره چهاردهم، پاییز 1381، ص 65 الی 88.

3- اکبری عباســعلی، مالمیر، محمود، پوربافرانی، حسن، مفهوم ومبانی عول از اصل برائت، نشریه علمی پژوهشی 
فقه و حقوق اسلامی، سال هشتم، شماره چهاردهم، بهار و تابستان 1396، ص 1 الی 29.
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4-4. اصل منع شکنجه
یکی از مهم ترین مصادیق حقوق شهروندان و آزادی فردی، ضرورت رعایت 
اصل مهم منع شــکنجه است. شــکنجه همواره به عنوان ابزاری در دست حاکمان 
اقتدار طلب، و مورد اســتفاده فرمانروایان مســتبد بوده است و موجبات جریحه دار 
نمودن احساســات عمومی را فراهم می نماید.1 اصل‏ ســی و هشــتم قانون اساسی 
جمهوری اســامی ایران، شــکنجه را تحت هر عنوان، به منظور الزام فرد، به اقرار 
و شهادت، ممنوع دانســته است. تاکید این اصل تا جایی است که حتی در صورت 

گرفتن اقرار با تحمیل شکنجه، این اقرار از درجه اعتبار ساقط و بی ارزش است. 
بی توجهی به این اصل، باعث می گردد که شیرازه آزادی و حقوق شهروندی 
از هم پاشیده و اطمینان خاطر نسبت به امنیت قضایی را، سست و کم رونق سازد. 
شــاید به لحاظ همین اهمیت اســت، که در اصل یاد شــده، ضمن اشــاره به منع 
شــکنجه، بر غیر مجاز بودن اجبار شخص به شهادت‏، اقرار یا سوگند، و هم چنین 
فاقد اثر بودن چنین‏ شــهادت‏ و اقرار و سوگندی،‏ تأکید و حتی پیش بینی مجازات 
برای متخلف از این اصل را گردیده اســت. ماده ۵۷۸ قانون مجازات اســامی، نیز 
حسن اجرای اصل‏ سی و هشتم قانون اساسی را تضمین می نماید و مأمورین اعم از 
قضایی و غیر قضایی و مســتخدمینی که به اجبار از متهم اقرار می گیرند و یا متهم 
را مورد »آزار بدنی« قرار می دهند، مســتوجب مجازات و حسب مورد پرداخت دیه، 
قصاص و تحمل حبس دانســته است. ذکر آزار و اذیت بدنی در ماده مذکور، قلمرو 
موضــوع را محدود و صرفاً معطوف به آزار بدنی نموده و آزارها و عذاب روحی، جرم 
انگاری نشده است. لذا آزار روحی و شکنجه هایی مانند حبس های انفرادی، تهدید، 
فحاشــی، منتظر گذاردن بیش از حد متهم، و ... جرم محســوب نگردیده است. در 
حالی که نیت و اراده قانونگذار صرفا نمی تواند در محدوده آزار بدنی خلاصه شود و 
مراد و منظور آن مطلق آزارها اعم از مادی و معنوی است و الزاماٌ می بایست، تعدی 

و اذیت نسبت به آزارهای روحی نیز مستوجب مجازات قلمداد می گشت.
صرف نظر از ذکر برخی مصادیق شــکنجه اعم از جسمی و روحی، در قانون 
مجازات جرائم نیروهای مسلح مصوب سال 1382 و همچنین در قانون مجازات

1- اردبیلی، محمد علی، شکنجه، مجله تحقیقات حقوقی، شماره 9، 1370، ص 179 الی 215.
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اســامی 1375 و قانون مجازات جرائم نیروهای مســلح 1382، لیکن باید گفت که 
این موارد، منظور نظر اهداف مهم مندرج در اصل سی هشتم قانون اساسی، را تأمین 
نمــی نماید چرا که بدلیل عدم جامعیت و اختصار، از کارایی لازم در خصوص ضرورت 
جرم انگاری شــکنجه های روحی برخوردار نمی باشد. این در حالی است که »مطابق 
کنوانســیون منع شــکنجه، عمل مرتکب شامل انواع شــکنجه های جسمی و روحی 
است.«1 از سوی دیگر مطابق ماده 578، صرفاً به انجام شکنجه به قصد اخذ اقرار اشاره 
شده، در حالیکه شکنجه علاوه بر قصد اخذ اقرار، با انگیزه و اهداف دیگر نیز مذموم و 
ناپسند است و به نظر می رسد که قصد واضعین قانون اساسی و مفاد کنوانسیون منع 

شکنجه، مطلق شکنجه با هر قصد و هدفی می بایست جرم انگاری شود.
موضوع منع شــکنجه هم در حقــوق داخلی و هم در حقــوق بین المللی از 
حساسیت زائدالوصفی برخوردار است. به این دلیل که در این موضوع، ماموران دولتی 
در یک طرف و حرمت انسانی و حقوق شهروندی در سوی دیگر قرار دارد.2 علاوه بر آن 
مغایرت و تعارض هایی نیز در حقوق جمهوری اســامی ایران، با مفاد کنوانسیون منع 
شکنجه به چشم می خورد. از جمله این که مطابق برخی از مواد قانون مجازات اسلامی 
مصوب 1392، بعضی از مجازات های بدنی همانند: سنکســار، قطع دست و پا، شلاق 
و ... پیش بینی گردیده اســت. بدیهی است که اجرای مجازات موصوف، با تحمل درد 
و رنج همراه اســت؛ در حالیکه کمیته حقوق بشر، و کمیته ضد شکنجه، مجازات توام 
با درد و رنج مثل: قطع عضو، شلاق، و سنگسار، را از مصادیق شکنجه تعیین می کند.

برخــی از حقوقدانان معتقد به ضرورت وجــود عوامل بازدارنده بیرونی و 
بین المللی بوده، و برای منع کامل شــکنجه، ضوابط و تضمین های بین المللی را 
پیشنهاد می کنند و عامل بیرونی )حمایت های بین المللی( را موثرتر می دانند. به 
نظر آنان، قواعد داخلی کارآمدی لازم را نداشته و چنانچه فرد از حمایت خارجی 
و سازمان های بین المللی برخوردارباشد، ضمن ایجاد محدودیت بر قدرت دولت، 

1- پوربافرانی، حســن، رحیمی، رئوف، تطبیقی جرم شــکنجه در حقوق ایران و کنوانســیون منع شکنجه، مجله 
حقوقی دادگستری، سال هشتادم، شماره نود و سوم، بهار 1395.

2- صادقی، محمد هادی، جرم و شــکنجه در حقوق ایران، مجله علوم اجتماعی و انســانی دانشــگاه شیراز، دوره 
نوزدهم، شماره اول، زمستان 1381، پیاپی 37.



145

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره‌ 
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

اثرات بیشتری دارد.1 

4-5. اصل برابری قضایی
عدالــت قضایی، تضمین کننده اصل برابری اســت. اهتمــام قوه قضائیه در 
حاکم ســاختن قانون و برقراری عدالت و امنیت قضایی برای شهروندان، برابری را 
نوید می دهد. در اصول متعدد قانون اساســی به تامین حقوق برابر برای همه افراد 
و اقشــار جامعه تاکید شده اســت. امروزه، رعایت برابری در دادرسی، شامل حقوق 
اجتناب ناپذیر شهروندان یک جامعه است. پیش زمینه دادرسی شایسته، رعایت بی 
طرفی در روند رســیدگی به دعاوی می باشــد.2 »یکی از دشواری های فهم برابری 
این است که هر چه علم گسترش یابد و تمدن پیچیده تر شود، فاصله میان برابری 
نظری و آرمانی با نابرابری عملی و اجتماعی بیشتر می شود و میان روح برابر انسان 
ها با شــرایط نسبی و نابرابر دشــوار می نماید.«3 مراد از برابری، قائل شدن تساوی 

حقوقی افراد، در دست یابی حقوق و ایفای تکالیف خود است.
اصل برابری قضایی، بیانگر ضرورت تســاوی افراد در مقابل قانون، بدون هر 
گونه تبعیض است به نحوی که کیفیت رسیدگی به پرونده های تمام اقشار جامعه، 
با کیفیت واحد و برابر انجام پذیرد. بنابراین وضع قوانین خاص، و تشــکیل مراجع 
اختصاصی نمی تواند با اصل برابری قضایی انطباق داشــته باشد. هر چند رسیدگی 
تخصصــی به پرونده ها، و در نظــر گرفتن ابعاد فنی برخی از دعاوی، اتفاق مطلوبی 
است، اما تفکیک محاکم و تعیین صلاحیت ویژه، برای رسیدگی به دعاوی و جرائم 
افراد خاص، و همچنین وضع قوانین اختصاصی، با برابری قضایی ســازگار نبوده؛ و 
عدالت قضایی ایجاب می نماید تا همگی آحاد اجتماع به عنوان شهروند یک جامعه 
واحد، از امتیازات واحد نیز برخوردار، و در دعاوی نیز به صورت مســاوی و یکسان 

و در مقابل قانون برابر و محکمه واحد، قرار گیرند تا عدالت واقعی استقرار یابد.

1- رنجبریان، امیر حســین، جایگاه قاعده منع شکنجه در حقوق بین الملل معاصر، مجله دانشکده حقوق و علوم 
سیاسی، شماره 70، زمستان 1384، ص147.

2- ناجی، مرتضی، بی طرفی در دادرسی کیفری، مجله حقوقی دادگستری، شماره 56 و 57، پاییز و زمستان 1385.
3- کاتوزیان، ناصر، مبانی حقوق عمومی، چاپ دوم، نشر میزان، تهران، 1383، ص 460.
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4-6. اصل علنی بودن محاکمات
برگزاری علنی محاکمات، از ویژگی های دســتگاه قضایی شــفاف و شایسته 
و بیانگر سیســتم دادرســی عادلانه و صحیح می باشــد. علنی برگزار شدن جلسات 
دادرسی در شریعت نیز مسبوق به سابق است. تا جایی که حضرت امیرالمومنین )ع( 
مطلع می گردد که شریح قاضی، در خانه به قضاوت می نشیند. حضرت علی )ع( بی 
درنگ نامه ای به او می نویسد و در آن به شریح دستور می دهد تا در مسجد جامع، 
قضــاوت نماید. حضرت دلیل این تاکید را به عدالت نزدیک بودن چنین دادرســی، 
اعلام می نماید و انجام دادرســی و قضاوت در مکان خصوصی و یا در خانه را موجب 
وهن قاضی می داند.» از اصول قضاوت، نزد امام علی)ع( علنی بودن محاکمات است. 
در ســیره آن حضرت نیز چنین می بینیم، او در مسجد قضاوت می کرد و در مسجد 

کوفه جایگاهی داشت به نام دکة القضاء.«1  
اهداف حضرت علی )ع( در برگزاری علنی دادرســی، واجد دو دلیل اســت: 
یکــی به عدالت نزدیک تر بودن برگزاری علنی جلســات، و دیگری آن که برگزاری 
خصوصی دادرسی، موجبات وهن قاضی را فراهم می سازد.2 همچنین تعیین مسجد 
به عنوان مکان برگزاری جلســات و انجام دادرســی، به دلیل قداست و احترام ویژه 
مســجد می باشد که کارهای خلاف و نســنجیده در آن جایز نبوده و قضات با دقت 
نظر بیشتر و رعایت حرمت به مکان مقدسی که در آن دادرسی می نمایند، مبادرت 

به اتخاذ تصمیم می نمایند.
قواعد مختلفی به اصل علنی بودن دادرسی، توجه داشته تا جایی که 
علاوه بر قانون اساسی و قانون آئین دادرسی کیفری مصوب 1392، در اسناد 
و قوانین بین المللی، نیز آن را جزو حقوق اساسی و بنیادی نظام قضایی قرار 
داده انــد. »اهمیت این اصل در تضیمن حقوق دفاعی متهم و حمایت از او، 
از طریق نظارت افکار عمومی بر جریان محاکمه از یک سو و تأمین منافع و

1- هاشمی شاهرودی، سید محمود، امام علی)ع( و اصول قضاوت، منبع: فقه اهل بیت فارسی، 1386، شماره 33 .
2- هاشمی، سید احمد علی، دادرسی از دیدگاه امیرالمؤمنین، علی علیه السلام، منبع : مجله اندیشه صادق، بهار 
1380 ، شــماره 2 . به نقل از: کلینی، ابوجعفر محمد بن یعقوب، الاصول من الکافی، تعلیقات، علی اکبر غفاری، 

داراءلکتب الاسلامیه، چاپ سوم، 1388هـ.ق، ج4، ص181 و نوری، پیشین، ج17، ص358.
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مصالح اجتماعی«1 از سوی دیگر حائز اهمیت است. رعایت این اصل ضمن ارتقاء اعتماد 
عمومی نســبت به حسن عملکرد دســتگاه قضایی، شفافیت در رسیدگی و بی طرفی و 
میزان استقلال قاضی را به نمایش می گذارد و از بروز فساد و یک جانبه نگری می کاهد.

به منظور تضمین عدالت و حصول اطمینان از صحت عملکرد در رســیدگی به 
محاکمات، اصل‏ یکصد و شصت و پنجم قانون اساسی، پیش بینی لازم را نموده و ضمن 
تاکید بر علنی بودن محاکمات‏، حضور افراد را در جلســه رسیدگی، به جز موارد خاص 
)مخالف نظم عمومی، منافی عفت عمومی، عدم تمایل طرفین دعوا( مجاز دانسته است. 
علاوه بر این مطابق اصل یکصد و شصت و هشتم قانون اساسی، به علنی بودن رسیدگی 
به‏ جرائم‏ سیاســی‏ و مطبوعاتی، اشــاره، و بر حضور هیأت‏ منصفه، تآکید نموده است. 
لازمه برگزاری جلسات علنی، انجام دادرسی به صورت شفاهی می باشد. به این دلیل که 
تحت این شــرایط، نظارت عمومی بر روند رسیدگی میسر می گردد.2 حضوری و علنی 
بودن دادرسی به مفهوم حضور اصحاب دعوی در جلسه رسیدگی است تا بدین ترتیب 
طرفین بتوانند به نحو مطلوب از منافع خود دفاع نمایند. حتی در این خصوص به نقل 
از حضرت امیرالمومنین ذکر گردیده که ایشــان فرموده اند: »لایقضی علی الغائب« به 
این معنی که بر غائب، دادرسی مجاز نمی باشد.3 با این توضیح، اصل بر تشکیل جلسات 
دادگاه با حضور طرفین دعوی، می باشد. هرچند که عدم حضور اصحاب دعوی علیرغم 
ابلاغ زمان رســیدگی، مانع تشکیل جلســه و اتخاذ تصمیم نمی باشد. حضور همزمان 
طرفین دعوی در جلسه رســیدگی و همچنین برگزاری جلسه علنی دادرسی، موجب 
می گردد تا مســتندات، دفاعیات و اظهارات اصحاب دعوی به صورت شــفاف و آشکار، 
نمایان گردد و در معرض ســنجش همگان قرار گیرد. این شیوه عملکرد، دسترسی به 

عدالت را تسهیل می نماید.4 

1- حاجی پور، کندرود، هاشمی، سید محمد، یاوری، اسدالله، مطالعه تطبیقی مفهوم و الزامات علنی بودن دادرسی 
کیفری در حقوق ایران و موازین بین المللی، نشــریه مطالعات حقوق تطبیقی دوره 9، شــماره 1، بهار و تابستان 

1397، ص 87 الی 119.
2- حاجی پور، کندرود، هاشمی، سید محمد، یاوری، اسدالله، پیشین، ص 87 الی 119.

3- هاشــمی، سید احمد علی، پیشین. به نقل از: حر عاملی، محمد بن الحسن، وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل 
الشریعه، تهران: منشورات المکتبه الاسلامیه، ج ششم، 1404هـ.ق، ص158.

4- نیکو، ســمیه، الزامات علنی بودن دادرسی کیفری در پرتو دادرســی عادلانه، مجله حقوقی دادگستری، سال 
هفتادم، شماره 56 و 57 ، 1385، ص237.
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اما با وجود انبوه پرونده های موجود، و کمبود وقت قضات و مشکلات متعدد 
در مسیر رسیدگی و مختومه نمودن سریع پرونده های فراوانی که در انتظار تعیین 
تکلیف هستند، آیا امکان برگزاری جلسات دادگاه به صورت علنی مقدور می باشد؟ 
برگزاری جلسات دادرسی علنی، مستلزم فراهم گردیدن مقدمات لازم، و اختصاص 
وقت مکفی و اعطای فرصت مناسب برای استماع اظهارات طرفین دعوی می باشد؛ 
که عملًا امکان اعطای چنین فرصتی برای تمامی پرونده های مطروحه در دســتگاه 
قضایی، به دلایل و معاذیر موجود، مقدور نمی باشــد که این موضوع، چالشی جدی 

برای برگزاری علنی محاکمات محسوب می شود.
از طرفی دادرســی علنی، بدلیل افشای موضوعات مندرج در پرونده و طرح 
علنی موضوعــات اتهامی، می تواند موجبات پیش داوری را فراهم ســازد و ممکن 
اســت به نوعی اصل علنی بودن، در تقابل با اصل برائت قرار گیرد. 1در فرض امکان 
حضور اصحاب رســانه و احتمال انجام فعالیت های رسانه ای و انتشار هویت متهم، 
بروز پیش داوری، محتمل بوده؛ که مردم عادی را بدلیل عدم تسلط کامل به موازین 
حقوقی، و عدم امکان تشــخیص تفاوت متهم از مجرم، با افکار منفی نسبت به فرد 
متهم، مواجه می ســازد. علنی بودن دادرسی، مرادف با حضور مردم و ترافعی بودن 
محاکمه است. لیکن حضور عمومی مردم در روند رسیدگی، مورد اقبال جدی قانون 
گــذار قرار نگرفته و قواعد بخصوصی در این خصوص که دسترســی عموم مردم را 
بــه محتویات پرونده های دعاوی فراهم کند، پیش بینی نشــده و این حق صرفاً به 

اصحاب دعوی و وکلای آنان معطوف گردیده است.
علاوه بر موارد ذکر شــده، محدودیت فضای فیزیکــی دادگاه ها، به منظور 
امکان برگزاری جلســات علنی و هم چنین عدم وجود شرایط مناسب، جهت اطلاع 
رســانی از زمان و مکان برگزاری جلسات دادرسی، و همچنین شیوع و غالب شدن 
دادرســی کتبی، بر دادرسی علنی، از ســایر موانع پیش رو می باشد. مضاف بر این، 
استثنائات اصل یکصد و شصت و پنجم قانون اساسی، جهت خودداری از برگزاری

1- حاجی پور کندرود، علی، هاشمی، سید محمد، یاوری اسدالله، جلالی، محمد، تاملی در موانع تحقق اصل علنی 
بودن دادرســی ها در حقوق ایران، فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، دوره 49، شــماره 4، زمستان 1398: 1171 

-1190. به  نقل از )قربانی، 222:1390(، و )انصاری، 1390 : 278(



149

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره‌ 
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

محاکمات علنی، صرفا معطوف به تشخیص دادگاه، منافی عفت عمومی و نظم عمومی 
بودن رســیدگی علنی، و هم چنین تقاضای طرفیــن در دعوای خصوصی، گردیده 
اســت، در حالی که ماده 352 قانون آئین دادرسی کیفری، قلمرو این استثنائات را 
گســترش داده و به نحوی قانون عادی محدودیت هایی بیش از مندرجات در اصل 
یکصد و شــصت و پنج قانون اساســی، پیش بینی نموده است. تا جایی که در ماده 
352 قانون آئین دادرســی کیفری آمده است: »محاکمات دادگاه علنی است، مگر 
در جرائم قابل گذشــت که طرفین یا شاکی، غیر علنی بودن محاکمه را درخواست 
کنند. هم چنین دادگاه پس از اظهار عقیده دادستان، قرار غیر علنی بودن محاکمه 
را در مــوارد زیر صادر می کنــد: الف- امور خانوادگی و جرائمــی که منافی عفت 
یا خلاف اخلاق حســنه اســت. ب- علنی بودن، مخل امنیت عمومی یا احساسات 
مذهبی یا قومی باشد. تبصره- منظور از علنی بودن محاکمه، عدم ایجاد مانع برای 

حضور افراد در جلسات رسیدگی است.«

4-7. اصل ضرورت استدلال در احکام
متــون فقهی و تعالیم الهی، بیانگــر تکلیف قاضی جهت صدور رای و اتخاذ 
تصمیم بر مبنای منابع اســامی می باشــد. امیرالمومنین )ع( در عهد نامه معروف 
مالک اشتر اشــاره می فرمایند »که به قضات بنویســید که در هر حکمی اختلاف 
وجود دارد، نزد تو بفرســتند، و پس از بررســی حکم، چنانچه با کتاب خدا و سنت 
پیامبــر اکرم )ص( منطبق بود، آن را امضاء، و بر اجرای آن تاکید نمایید. و چنانچه 
نســبت به حکمی شبهه وجود داشــته باشــد، پس از فراخواندن فقه ها و بحث و 

مذاکره، مطابق اجماع آنان، تصمیم بگیر.«
قضات در انشــاء رای، مکلف هســتند تا تمامی ادله و مستنداتی که منجر 
به اتخاذ تصمیم گردیده و زمینه صدور رای را فراهم آورده اســت، در حکم صادره، 
لحاظ و درج نمایند. در اصل‏ یکصد و شــصت و ششــم قانون اساسی، ذکر گردیده 
که: »احکام‏ دادگاه‏ها باید مستدل‏ و مستند به‏ مواد قانون‏ و اصولی‏ باشد که‏ براساس‏ 
آن‏ حکم‏ صادر شــده‏ است‏.« این اصل برای قاضی صادر کننده حکم، تکلیف ایجاد 
می نماید تا مبنا و منشاء حکم خود را، مستند به موازین قانونی نماید تا از امکان   
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انحــراف در صدور آراء و گرایش و اعمال ســلیقه در حکم پرهیز و در صورت عدم 
رعایت آن، مراتب قابل تمیز و تشخیص باشد و در همین راستا و در جهت دستیابی 
به مستندات احکام، اصل یکصد و شصت و هفتم، بیان می دارد که: »قاضی‏ موظف‏ 
اســت‏ کوشــش‏ کند حکم‏ هر دعوا را در قوانین‏ مدونه‏ بیابد و اگر نیابد با استناد به‏ 
منابع معتبر اسلامی‏ یا فتاوای‏ معتبر، حکم‏ قضیه‏ را صادر نماید و نمی‏ تواند به‏ بهانه‏ 
سکوت‏ یا نقص‏ یا اجمال‏ یا تعارض‏ قوانین‏ مدونه‏ از رسیدگی‏ به‏ دعوا و صدور حکم‏ 
امتناع‏ ورزد.« بدین ترتیب در صورت نبودن قانون مدون، قاضی رسیدگی کننده به 

پرونده، طبق فتاوی معتبر باید حکم صادر کند و دعوی را خاتمه دهد.
رعایت اســتدلال در احکام محاکم، علاوه بر اینکه با عدالت و انصاف سازگار 
است، شــبهه اعمال نفوذ، تاثیر پذیری قضات، وجود حب و بغض، و مسائلی از این 
دســت را کاهش می هد. در ســنجش آراء افزون بر ضرورت رعایت موازین قانونی، 
رعایت آئین نگارش، نثر روان، شیوا و خالی از ابهام، تاثیر گذار است؛ در حالیکه این 
مهم در آراء قضایی صادره، علی الخصوص آراء صادره در محاکم بدوی، کمتر رعایت 
می شود. بطور کلی آراء صادره در برخی از مراجع قضایی، هم از جهت شکل و هم از 
حیث محتوا، تا رسیدن به حد مطلوب، مستلزم تلاش بیشتر و رعایت نکات حقوقی 
و ادبی می باشــد.1 در نتیجه لازم است در تقریر رای نکاتی از جمله: رعایت اصول 
نگارش متن، اســتفاده صحیح از نشــانه ها، ضرورت شفافیت، وضوح، روان بودن، و 

عدم وجود تعارض، پیچیدگی و ابهام در نگارش رای، رعایت گردد.

4-8. اصل عطف به ما سبق نشدن قوانین
هرگاه فعل با ترک فعلی به موجب قانونی، جرم نباشــد و یا در قانون از آن 
ذکری به میان نیامده باشــد، نمی توان بــه موجب قانونی که پس از ارتکاب چنین 

اعمالی، تصویب می شود، افراد را محاکمه و مجازات نمود.
این اصل از بنیان های مهم نظام حقوقی دنیا اســت و به عنوان وسیله 
ای برای اثبات حق، در گرایش های مختلف حقوق، از جمله حقوق خصوصی،

1- باقری، یوســف، صداقتی، سهام، شــاخصه های رای قوی و متقن، مجله قضاوت 1393، دوره 14، شماره 79، 
ص 180 - 149.
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حقوق بین الملل، حقوق جزا، و حقوق عمومی، از آن یاد می شود. بی توجهی و عدم 
رعایت اصل عطف به ما سبق نشدن قوانین، موجباتی برای ابطال و نقض تصمیمات 
متخذه فراهم و در صورت بی توجهی محاکم تالی نسبت به این اصل، محاکم عالی 
در مقام اعمال نظارت مکلف به نقض رای و اتخاذ تصمیم لازم به منظور صدور رای 

مقتضی هستند.1 
این که هر فعلی می بایست بر اساس قواعد و مقررات زمان وقوع، سنجیده، و 
چنانچه جرم انگاری شده باشد، جرم تلقی و مرتکب آن مستحق مجازات، تشخیص 
داده شــود، امری پذیرفتنی است. از این جهت که هر قانونی در صدد برقراری نظم 
عمومی زمان خویش اســت. لیکن در بعضی از موارد، قانون گذار برخلاف اصل یاد 
شــده، حکم نموده، به این ترتیب که اگر قانون متاخر، عملی را که ســابقاً به وقوع 
پیوســته، جرم نداند و یا مجازات عمل مذکور را مشمول تخفیف، یا مساعدت قرار 
دهد، در این صورت عطف بما ســبق شــدن قانون، صورت پذیرفته مطابق مدلول 
قاعده فوق الذکر، چنانچه حســب قانون زمان ارتکاب عمل، آن فعل جرم نباشــد، 
نباید به اســتناد قانون بعدی و جدیدتر، آن را جرم محسوب نمود و برای آن عمل، 
مجازات قرار داد.2 به همین دلیل در اصل یکصد و شصت و نهم قانون اساسی آمده 
اســت: هیچ فعل یا ترک فعلی به استناد قانونی که بعد از آن وضع شده است، جرم 

محسوب نمی شود.
یکــی از نتایجِ حاصل از اصل قانونــی بودن جرائم و مجازات ها؛ عطف به ما 
سبق نشــدن قوانین جزایی اســت؛ لزوم عنصر قانونی بعنوان یکی از ارکان تحقق 
جــرم، ایجاب می نماید که قانون جزائــی جدید بر اعمال ارتکابی قبل از اجرای آن 
تســری نیابد. این قاعده که حافظ حقوق فردی و نظم اجتماعی اســت در حقوق 
اســامی )آیه95 ســوره مبارکه مائده، قاعده »قبح عقاب بلا بیان« و ســیره ائمه 
اطهار(، اصل یکصد و شصت و نهم قانون اساسی، و ماده 10 قانون مجازات اسلامی

1- دلاوری، محمدرضا، اصل عطف بما سبق نشدن قوانین، 1397، موسسه خانه حقوق آریا.
2- مرادخانی، احمد، حسینی، سید مسیح، احمدی، سید محمد مهدی، عسگری، علیرضا، بررسی فقهی و حقوقی 
قاعده عطف بما ســبق نشــدن قوانین با تاکید بر مقوله قصاص، نشریه مطالعات فقهی و فلسفی، سال دوم، شماره 

8، زمستان 1390، صفحات 24 - 7.



قوه قضاییه و چالش های مربوط به حقوق وآزادی های فردی
152

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره‌ 
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

مورد تأکید جدی قرار گرفته اســت و بر مبنای آن، قلمرو حکومت قانون تعیین و 
حکم قانون لاحق قابل تســری به مصادیق ســابق نبوده و حکومت هر قانون برای 

زمان آینده است.
امــا وجود برخی از قوانین، این اصل را مخدوش و بر آن اســتثناء وارد می 

سازد. از جمله:
الف- قوانین تفســیری: در برخی مواقــع، قانون گذار به منظور رفع ابهام از 
متون حقوقی، این متون را تفسیر می نماید. به همین منظور دیوان عالی کشور، در 
آراء شماره ۳۸۳-۱۳۱۷/۰۲/۲۷ و 401 - ۱۳۱۷/۰۲/۳۰ و نیز 87 - ۱۳۲۲/۰۳/۲۷ 
اعلام نظر نموده اســت: ]... ماده قانونی که تفســیر ماده سابق را می‌نماید چون در 

واقع قانون جدیدی به شمار نمی‏‌آید عطف به گذشته می‌شود...[
1- قوانیــن خفیف تر: چنانچه قانون موخر )جدید( ارفاق آمیز باشــد و نفع 
متهم را در نظر بگیرد، اســتثنائاً آن را عطف به ماسبق می کند. )قسمت اخیر ماده 

۱۱ ق.م.ا(
2- چنانچه قانون عملی را در گذشته جرم تلقی، لیکن در قانون بعدی فاقد 

این وصف دانسته و یا مجازاتی برای آن تعیین ننموده باشد.
3- قانونی که به موجب آن میزان مجازات جرم را تقلیل دهد.

4- قانونی که حسب آن، به جای مجازات، اقدامات تأمینی و تربیتی تجویز 
نماید.

5- قانونی که به موجب آن حداکثر مجازات، تقلیل یابد.
6- قانونــی که مطابق آن حداقل مجــازات را افزایش دهد و در همین طور 

حداکثر مجازات را نیز پائین بیاورد.
7- قانونی که به موجب آن مجازات تکمیلی مربوط به جرمی را حذف نماید. 
ب- قوانین شــکلی، و اصل عطف به ماسبق شدن آن ها: قوانین شکلی، به 
صلاحیت دادگاه ها و شــیوه و روش های رسیدگی، مربوط می گردد. اصولاً قوانین 
مربوط به رســیدگی و اصول محاکمه که امر صلاحیت نیز از آن قبیل اســت عطف 
به ماســبق می شوند چرا که آئین دادرسی کیفری تأثیری در ماهیت عمل مجرمانه 
ندارد و تغییر آن در ادوار مختلف با فرض اعتلای قانون و برتری قانون لاحق نسبت
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به قانون سابق در تأمین عدالت و کشف حقیقت است؛ لذا به گذشته تسری می یابد. 
این نکته در تدوین ماده 11 قانون مجازات اســامی و مفاد آراء دیوان عالی کشور 
نیز منعکس گردیده اما باید توجه داشــت این تســری مطلق نبوده و رعایت حقوق 
مکتســبه و... نیز در این بین ضروری اســت که گاه عطف به ماسبق شدن قوانین 
شکلی را نیز با استثنائاتی همراه می نماید. در این فرض، جرائمی که موضوع تعقیب 
آنها آغاز نگردیده و منجر به اتخاذ تصمیم و یا صدور حکم نشــده اســت، از حیث 
صلاحیت و رعایت تشــریفات رسیدگی، تابع قانون جدید می باشد. چرا که اصل بر 
آن اســت که رعایت قانون شــکلی جدید، مطلوب تر و به عدالت نزدیک تر و تامین 
کننده منافع جامعه و فرد اســت. رای شــماره ۱۴۷۴-۱۳۱۷/۶/۳۱ صادره از سوی 
شــعبه دوم و رای شــماره ۱۳۴۶- ۱۳۲۷/۵/۱۱ صادره از شعبه پنجم دیوان عالی 
کشــور مقرر می دارد که: ]اصولاً قوانین مربوط به رسیدگی و اصول محاکمه که امر 
صلاحیت نیز از آن قبیل اســت عطف به ماسبق می شود. بنابراین اگر قانون جدید 

صلاحیت و طرز تشکیل محاکم را تغییر دهد عطف به ماسبق می شود.[
ج- قوانین شرعی: حسب رأی وحدت رویه شماره 45-25-10/1365 هیئت 
عمومی دیوان عالی کشور عطف به ماسبق نشدن قوانین جزائی منصرف از قوانین و 

احکام الهی از جمله احکام قصاص است که از صدر اسلام تشریع شده است.

4-9. مصونیت از تعرض
از بدیهی ترین حقوق فردی، منع تعرض به حقوق افراد و شهروندان می باشد. 
فــرد باید در جامعه اطمینان حاصل نماید که مهم ترین حقوق وی در معرض تعرض 
و بــی اهمیتی قــرار نخواهد گرفت و از این حیث احســاس آرامش نماید و اطمینان 
خاطر داشــته باشد که قانونگذار تضمینات لازم را در این خصوص اتخاذ نموده است. 
از همین رو اصل بیســت و دوم قانون اساسی مقرر می دارد که: ]حیثیت، جان، مال، 
حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در مواردی که قانون تجویز 
کند.[ مطابق این اصل، حقوق اساســی افراد محترم شــمرده شده و آن را مصون از 
تعرض بیان داشته است. وجود این اصل، برای مردم جامعه اطمینان بخش است. اما 
در فراز پایانی اصل، ذکر سلب این حقوق با قید ]مگر در مواردی که قانون تجویز
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کند[، منطقه و دامنه وســیعی را پیش وی مجریان باز می گذارد تا در موارد دلخواه، 
با اســتناد به تجویز قانونی، ماهیت اصل کم رنگ انگاشــته و حقوق پیش بینی شده 
تحت الشــعاع قرار گیرد و ممکن است موجبات تعرض به این حقوق فراهم گردد. به 
طور کلی در هر متونی که اســتثنائی قید، یا الفاظ به صورت مشروط یا با قید مگر و 
امثالهم ذکر می شود، ممکن است این استثنائات، نسبت به اصل، برجسته تر و موجب 
رجحان و برتری این اســتثنائات گردد. در حالی که به دلیل اهمیت این حقوق، می 

بایست فرآیندی مضیق تر برآن مترتب می گردید.

5. چالشهای حقوق و آزادی‌های مشروع
لازمــه احترام به حقوق فردی و تضمین اجــرای این حقوق، بهره مندی از 
نظام قضایی شایســته و قدرتمند می باشــد. تا با توان و کارآمدی اجزاء خویش، از 
حقوق و آزادی افراد حفاظت و حراســت نماید.1 با وجود تاکیدات فراوان اســام بر 
ارزش والای حیات انســانی؛ در برخی موارد حقوق بشــر مدرن با دیدگاه اسلامی 

ناسازگاری دارد. این موارد به طور عمده ناشی از نگرش به حیات انسان است.2 

5-1. ناسازگاری برخی از مصادیق آزادی با شریعت
بر اســاس حقوق بشــر غرب، حق حیــات از حقوق بنیادی اســت و کمتر 
محدودیت بردار و شرط پذیر است. این امر موجب شده است که طرفداران آن برخی 
از مجازات هایی را که در آن، حیات بشــر مورد تهدید قرار می گیرند، روا ندانند و از 
این نظر به پاره ای از احکام و مجازات های اســام که در آن اعدام وجود دارد خرده 
گیرند.3 در حالیکه برای احقاق حقوق شــخصی که آزادی وی مخدوش شده و مورد 
تعدی قرار گفته، می بایســت طرف مخاصــم را مجازت نمود و قوه قضاییه موظف به 
پیش بینی مجازات وی بر اساس شریعت و تعالیم اسلامی است و قاعدتاً برخی جرائم، 

مجازات سلب حیات، یا مجازات بدنی و قطع عضو تعیین گردیده است.

1- کاووسی، سید محمدرضا، مسایل حقوق بشر و آزادی های عمومی در آثار )فارسی( امام خمینی، نشریه حضور 
1381، شماره 43.

2- میر موسوی، سیدعلی ، حقیقت، سید صادق، پیشین، ص226
3- میر موسوی، سیدعلی، حقیقت، سید صادق، همان، ص226



155

13
99

ن 
ستا

زم
م/ 

ار
چه

ره‌ 
شما

ق/‌ 
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه‌ی
نام

صل‌
ف

اســام برای انســان، بدلیل برخورداری از توان مندی و استعداد فردی، حقوق 
فراوانی قائل است تا به منظور شکوفایی استعداد و رشد کمالات او از آن برخوردار شود.1 
قوه قضاییه می بایســت از یک طرف حقوق شــهروندی فردی که مورد ظلم 
قرار گرفته را بر اساس موازین اسلامی، محقق سازد و از سویی این احقاق حق، بعضاً 
در نظر غربیان با حقوق و آزادی های دیگران )مجازات شونده( در تضاد است. چالش 
پیش روی قوه قضاییه در این خصوص برقراری تعادل در این دو رویکرد می باشــد تا 
ضمن احقاق حق، از بازتاب های خارجی و ابعاد تخریبی آن، و تعارض مقررات جاری 
با اعلامیه جهانی حقوق بشر و یا میثاق بین المللی حقوق مدنی، سیاسی، جلوگیری 
گردد. چرا که در ماده پنج اعلامیه جهانی حقوق بشر بیان شده: »احدی را نمی توان 
تحت شکنجه یا مجازات یا رفتاری قرار داد که ظالمانه و یا بر خلاف انسانیت و شوون 
بشری یا موهن باشد.« ماده ششــم میثاق بین المللی حقوق مدنی، سیاسی نیز ذکر 
می نماید که: »در کشــورهایی که مجازات اعدام لغو نشــده است، صدور حکم اعدام 
جایز نیســت مگر در مورد مهم ترین جنایات، طبق قانون لازم الاجرا در زمان ارتکاب 
جنایــت، که آن هم نباید با مقررات این میثــاق و مقاوله های مربوط به جلوگیری و 

مجازات جرم کشتار دسته جمعی )ژنو ساید( منافات داشته باشد.«
باید بیان داشت که انسان مخلوق خدای متعال است و مجازات این انسان از 
طریق سلب حیات، شاید در ظاهر با اساس خلقت در منافات به نظر برسد، لیکن قوه 
قضاییه اجرای این مجازات را اولا: از حیث احقاق حق مظلوم و ثانیا: از جهت برقراری 
نظم و امنیت، و به منظور تضمین آزادی مشــروع شــهروندان و جنبه پیشــگیرانه و 

بازدارنده دنبال می نماید.

5-2. تفاوت قلمرو آزادی و حدود آن در نظام حقوقی اسلام و غرب
واژه آزادی دو جنبه ســلبی و ایجابی یا مثیت و منفی است. از نظر سلبی، 
آزادی مترادف با نبود مانع و فقدان محدودیت است. بر این اساس آزاد کسی است 
که اگر میل و قدرت و ذکاوت انجام کاری داشته باشد، با مانع رو به رو نشود.

1- شــعبانی، قاسم، حقوق اساسی و ساختار حکومت جمهوری اسلامی ایران، چاپ چهل و نهم، اطلاعات، تهران، 
1373، ص 111.
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آزادی از جهت مثبت عبارت است از توان انتخاب و تصمیم گیری، به اختیار خویش 
و به دور از فشار نیروهای خارجی. این مفهوم از آزادی فرد به حاکمیت بر خویشتن 
بر می گردد. آدمی دوســت دارد وســیله فعل خویش باشد و با نیروی عقل خویش 

تصمیم بگیرد.1 آزادی با قلمرو گسترده مفاهیم و تعابیر روبرو است.
در تفکر اسلامی و مکاتب غربی تفاوتهای اصولی و اساسی در بیان مرزهای 
آزادی و تعیین چهارچوب آن وجود دارد. در منطق مکاتب غرب، آزادی را به قانون، 
یا به این که به آزادی دیگران لطمه‏ای وارد نیاید، محدود می‏کنند. اسلام در برخی 
از زمینه‏ها دایره را از این محدودتر می‏کند، و در بعضی از زمینه‏ها آن را گســترش 
می‏دهد ... در برخی از چیزها ما نظر غرب را بســیار محدود، تنگ‏بینانه و در بعضی 
از امور آن را بیش از حد وسعت یافته و نزدیک به بی‏بندوباری می‏دانیم.2 آزادی در 
شریعت اسلام با آزادی بدون محدودیت که در برخی مکاتب فردگرایانه مطرح است 
در تضاد است. اسلام از آن جهت که آزادی به حرج و مرج و بی بند و باری کشیده 
نشــود برای آن قائل به برخی محدودیت ها است. اسلام در آزادی اندیشه تا جایی 
محدودیت را برداشــته که منجر به کفر و الحاد نگردد. در فعالیت شغلی، آزادی تا 
جایی مجاز است که با مصالح جامعه و حقوق سایرین متضاد نباشد. آزادی بیان نیز 

نمی بایست با امنیت ملی، نظم و حقوق و حیثیت افراد در منافات باشد.3 

5-3. فقد قانون جامع و کامل حقوق شهروندی و آزادی های مشروع
قانون احترام به آزادی‌های مشــروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب سال 
۱۳۸۳ برای حفظ حقوق طبیعی اشخاص متهم، جلوگیری از انواع مختلف شکنجه و 
سوء رفتار ماموران قضائی و رعایت موازین قانونی در بازجویی‌ها، قرارهای بازداشت، 
توقیف و ضبط اموال و تصرف بیجا در اموال اشــخاص متهم وضع شــده ‌است. این 
قانون، برخی از مصادیق این نوع رفتارها را بر شمرده و دادگاه‌ها، دادسراها و ضابطان 
قضائی را مکلف به رعایت و اجرای دقیق مواد این قانون می‌کند و هیأتی را که

1- میر موسوی، سیدعلی، حقیقت، سید صادق، همان، ص229
2- حسینی خامنه ای، سید علی، آزادی از نظر اسلام غرب، منبع:  اندیشه حوزه 1377 شماره 14

3- میر موسوی، سیدعلی، حقیقت، سید صادق، پیشین، ص240
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اعضای آن از ســوی رئیس قوه قضائیه تعیین شده‌اند مأمور نظارت بر حسن اجرای 
آن می‌کند. این قانون از یک ماده واحده و ۱۵ بند تشکیل شده و یک دستورالعمل 
اجرایی برای بند ۱۵ آن نیز در ۲۳ اردیبهشــت به تصویب رسیده است. این قانون 
در ابتدا بخشــنامه رئیس قوه قضائیه بود و در ۱۵ اردیبهشت ماه سال ۱۳۸۳ و در 
آخرین روزهای فعالیت مجلس ششم با قید دو فوریت در دستور کار مجلس شورای 
اســامی قرار گرفت و بدون هیچگونه تغییری به تصویب ‌رسید و در ۱۶ اردیبهشت 
۱۳۸۳ نیز با همان فوریت و تعجیل در شورای نگهبان مطرح شده و مورد تائید قرار 
گرفــت. بدین ترتیب خلاء قانونی مدون و همه جانبه در راســتای تامین و تضمین 

حقوق و آزادی های فردی شهروندان کاملا محسوس و مشهود است.

5-4. مغفول ماندن نقش سایر دستگاه ها در زمینه حقوق و آزادی های 
فردی شهروندان

بر ســر راه اجرای حقوق شهروندی موانعی وجود داشته؛ به طوری که مرکز 
پژوهش های مجلس شــورای اسلامی در نوشــتاری این موانع را برشمرده است. به 
اعتقاد پژوهشگران این مرکز، ابهامات موجود در قوانین مربوط به حقوق شهروندی 
و مغفول ماندن مســوولیت قوه مجریه در اجرای حقوق شــهروندی، دو مانع اصلی 
بــر ســر راه اجرای این حقوق هســتند. در گزارش این مرکــز در ارتباط با تبیین 
مانع نخســت این گونه آمده اســت که نبود پیش بینی لازم برای برخورد قانونی با 
اشــخاص و دستگاه هایی که از اجرای این اصول ممانعت می کنند و تفسیر واژه ها 
و اصطلاحــات به کار رفته در قوانین که در عمل دایره های جدیدی از قوانین را باز 
می کند، در کنار مشخص نبودن مرجع تشخیص قیود اصول قانون اساسی و حقوق 
شــهروندی به صورت شفاف و تعبیر و تفسیرهای متفاوتی که می توان از این اصول 
داشت، از جمله موانع قانونی برای اجرای حقوق شهروندی است. این در حالی است 
که قانون اساســی، قــوه مجریه را نه تنها به عنوان یکی از قوای ســه گانه بلکه به 
عنوان بالاترین مقام رسمی کشور پس از رهبر معظم انقلاب، مسوول اجرای حقوق 
شــهروندی مندرج در قانون اساسی دانســته است، به همین دلیل وی مکلف است 
تمام توان خود را در جهت مراعات حقوق عامه مردم توسط مجریان و مسوولان 
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دولتی و جلوگیری از نقض آن در هریک از قوای سه گانه به کار گیرد؛ یعنی اموری 
که به اعتقاد پژوهشگران مرکز پژوهش های مجلس تاکنون مغفول مانده است.1 

5-5. قلت سابقه دموکراسی
در نظام جمهوری‌، نقش شــهروندی عالی‌ترین نقشــی اســت که یک فرد 
می‌تواند آرزوی آن را داشته باشد. اعمال قدرت توسط شهروندان، در چنین نگرشی، 
تنها راه مشروعی اســت که می‌تواند ضامن آزادی باشد. از منظر روسویی، شهروند 
باید هم پدیدآورنده »حکم نهایی اراده عمومی« یا مفهومی که عموما »صلاح عامه« 

)common good( نام گرفته است، باشد و هم مقید به رعایت چارچوبهای آن.2 
گرچه در تاریخ ایران، از دوره باستان تا قرن حاضر، برخی نشانه‌های مردم‌باوری 
را می‌توان ســراغ گرفت، اما در کل نظام سیاسی، اجتماعی در جامعه ایرانی غالبا بر 
بنیان مناسبات و روابط قبیله‌ای و طایفگی استوار بوده و غالب حاکمیت های تعریف‌ 
شــده در تاریخ ایــران، فاقد مقبولیت و اقتدار دموکراتیــک بوده‌اند؛ ضمن‌آنکه باید 
گفت حکومتٍ حکومت گران ایران در چارچوب حاکمیت های قبیله‌ای، عشــیره‌ای و 
فامیل‌ســالارانه، جز تشتت، چندپارگی و تسلط، ارمغان دیگری برای جامعه به‌همراه 
نداشــته است. آنچه در طول سالیان دراز این مرزوبوم ثابت ماند، ساختار استبدادی 
حکومت و فرهنگ اســتبداد زده مردم بوده اســت.3 تاریخ مبین آن اســت که غالباً 
حکومت ها و ارتباط آنان با مردم مبتنی بر اقتدارگرایی استوار بوده است. از این رو از 
دیگر چالش های موجود، می توان به فقدان سابقه دموکراسی و آزادی های مشروع 
اشاره نمود. دموکراســی، جامعه مدنی، و آزادی، مفاهیمی است که بیشتر ریشه در 
تجربیــات و تحولات غرب و اروپا دارد و علیرغــم تمایلات و ضروریات این مفاهیم، 
لیکن این مصادیق وارداتی محســوب می‌شوند. لذا این مفاهیم، فاقد سابقه طولانی 
است و مستلزم ایجاد زمینه های لازم و انس جامعه با این حقوق است. به بیان دیگر، 

1- برگرفته از سایت: http://www.uninlaw.i تاریخ انتشار1391/2/25
2- هٍلد، دیوید، ترجمه:مخبر، عباس، )1369(، مدلهای دموکراسی، تهران، نشر روشنگران، ص 122

3- مطهرنیــا، مهدی، )1384(، مقاله دیرینه و تبار دموکراســی در ایران، منبع: زمانه 1384، برگرفته از ســایت 
/http://ensani.ir/fa/article/11746
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موضوع اساســی و مهمترین مانع، بحث تحول فرهنگی می‌باشــد. نیاز اساســی در 
این زمینه، لزوم تغییر و تحول در نظام فکری و رفتاری انسانهاســت. چنین تحولی 

می‌تواند عرصه های اجتماعی، سیاسی و اقتصادی را تحت تأثیر قرار دهد.«1 

5-6. فقدان قانون و چارچوب مناسب برای ضمانت اجرای حقوق و 
آزادی های فردی

احیای حقوق عامه، مســتلزم ایجاد زمینه هــای لازم و تلازم جامعه با این 
حقــوق، و وضع قوانین و مقــررات کاربردی و با قابلیت اجرایی گســترده و وجود 
ضمانت اجرای متناســب در این زمینه می باشــد. با وصف تصویب قانون احترام به 
آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی در سال 1383، تاکنون تعریف دقیقی 
از آن ارائه نشــده اســت. قانون مزبور نیز برای حفظ حقوق طبیعی اشخاص متهم، 
جلوگیری از انواع مختلف شــکنجه و ســوء رفتار ماموران قضائی و رعایت موازین 
قانونــی در بازجویی ها، قرارهای بازداشــت، توقیف و ضبــط اموال و تصرف بی جا 
در اموال اشــخاص متهم وضع شده اســت. این قانون دارای کاستی های متعددی 
اســت و حقوق و آزادی های مندرج در آن محدود به امور قضایی است. با توجه به 
خلاء موجود، و در جهت رفع تنگاه های قانونی و ترســیم مقرراتی مبتنی بر حقوق 
و آزادی های فردی، در تاریخ ۲۹ آذر ســال ۹۵ از منشــوری که توسط قوه مجریه 
تهیه شــده بود، رونمایی گردید. این منشــور نیز تاثیر در خور و مطابق انتظاری را 
نمایان نساخت، و دامنه حقوق پیش بینی شده برای شهروندان، فرصت بروز و ظهور 
چندانی نیافت چرا که گســتره این حقوق، از حد یک منشــور فراتر نرفت و حاوی 
تکرار اصول حقوق بشــری، و فاقد قدرت اجرایــی و ضمانت اجرا بود، لیکن تدوین 
آن تاثیــر و نقش قوه مجریه و همچنین خلاء موجود در زمینه فقدان قانون مدون، 
کاربردی، و منطبق با نیازهای کنونی شهروندان در این عرصه و غلفت قوه مقننه در 
پرداختن به این مهم را بیش از پیش آشکار ساخت. از سوی دیگر چالش قابل توجه 
در خصوص این منشــور عدم ضمانت اجرای آن بود و مکانیزم دقیقی برای مقابله و 
برخورد با دستگاه هایی که این حقوق را نادیده می گیرند پیش بینی نشده است

1- افضلی، رسول. )1379(. چشم انداز جامعه مدنی در خاورمیانه. تهران، بشیر علم و ادب، ص 12
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و اکثر دستگاه ها بویژه دستگاه قضایی که مکلف به رعایت قانون هستند الزامی برای 
اجرای منشور در خود نمی بینند. عدم ضمانت اجرای منشور حقوق شهروندی، خلا 
موجود و ضعف قانون گذاری در این عرصه را گوشزد می نماید. از طرفی اجرای آن 
نیز مستلزم وجود ســاز وکار مناسبی است، در حالی که سازوکار اجرایی مشخصی 
در این زمینه به جز تشــکیل »دفتر حقوق بشر و پیگیری حقوق شهروندی« فراهم 

نگردیده است.
در نظام های حقوقی جهان برای ناقضان حقوق و آزادی های فردی و حقوق 
بشــر تضمین های مختلفی پیش بین گردیده اســت. ماده 1 میثاق حقوق مدنی و 
سیاســی تصریح می کند که تکلیف دولت ها مشــتمل بر دو عنصر است: تعهد به 
رعایــت )respect( و تعهد به تضمین ) ensure( ماده 1و 2. انتخاب دقیق کلمات، 
این امر را مورد تاکید قرار می دهد که دولت ها نمی توانند نســبت به تهدیداتی که 
بهره مندی موثر از حقوق بشــر را از ســوی دارندگانش به خطر می اندارد، منفعل 
بمانند، بلکه علاوه بر این در صورتی که نیاز باشــد، متعهدند برای حمایت از حقوق 
مربوطه، گام های مجدانه ای را نیز بردارند.1 لذا ضمانت اجرای مناسب، پیش زمینه 
تحقق حقوق و آزادی آحاد جامعه اســت تا بدین ترتیب این حقوق استقرار یافته و 

موجب ارتقا اعتماد شهروندان گردد.  
باید توجه داشــت کــه راهبری و رفتار قضایی هــر جامعه، در جای خود، 
می تواند متاثر از اوضاع و احوال سیاســی آن جامعه باشــد؛ بدین معنی که توسعه 
سیاســی و فرهنگ مردم ســالاری موجود در هر جامعه بر نظام قضایی نیز احاطه 
می یابد و قضات و دســتگاه های قضایی، در مقام رســیدگی و صدور حکم، تحت 
تاثیــر چنین محیــط مطلوبی، عملا ضامن احیای حقوق افراد و گســترش آزادی 
های عمومی خواهند بود. برعکس، در صورتی که جامعه با رشــد و توسعه سیاسی 
فاصله داشــته باشد، دستگاه های قضایی همانند، دیگر نهادهای عمومی، به سمت 

اقتدارگرایی حکومتی طی طریق می کنند.2 

1- تاموشــات، کریســتیان، ترجمه: شریفی طراز کوهی، حســین، )1391(، حقوق بشر، تهران، نشر میزان، چاپ 
دوم، ص 461 

2- هاشمی، سید محمد، همان، ص 241
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5-7. قضایی نمودن مسائل
مراجعــه به محاکم و طرح دعوی و فصــل خصومت، از حقوق قانونی مردم 
محســوب، و نمی توان و نباید مردم را از این حق طبیعی خود بازداشت. هرچند که 
آگاهی بخشــی و ارشاد عمومی، و بالاتر بردن سطح آگاهی مردم، نسبت به موازین 
حقوقی، تأثیــر قابل توجهی در کاهش پرونده-های قضایی دارد، لیکن عموم مردم 
می بایست به این آگاهی دست یابند که طرح دعوی در محاکم را، به عنوان آخرین 
اقدام و راه حل، در نظر گیرند و شــیوه های دیگری را از جمله: انجام مشــاوره قبل 
از اقدامات حقوقی خود، مراجعه به داوری، توســل به بزرگان و ریش ســفیدان، و 
مصادیقی از این دست را جایگزین طرح دعوی نمایند. طرح هر گونه دعوی با ابعاد 
و اعماق مختلف در محاکم ضرورت نداشته و با ارتقاء سطح آگاهی و بینش عمومی 
نسبت به موازین قانونی و تشویق در جهت رفع مشکلات و اختلافات از طریق سایر 
مکانیســم ها و ترویج فرهنگ میانجی گری و تحریک و پر رنگ ساختن زمینه های 
دینی و اعتقادی، می توان از ورود برخی از اختلافات و طرح پرونده های غیر ضروری 
در محاکم جلوگیری نمود. که خود ضمن کاهش حجم ورودی پرونده های وارده، به 
مجموعه قضایی و کارکنان دادگستری، این فرصت را خواهد داد که وقت خود را به 
جای پرداختن و رسیدگی به اختلافات جزئی، مصروف موضوعات و پرونده های مهم 
نمایند و بر دقت خود در فرآیند رســیدگی بیفزایند. از این رهگذر فرهنگ عمومی 
نیز باید ارتقاء یافته به نحوی که به مرحله ای برسد که برای هر مسئله ای، الزاماً به 
محاکم مراجعه نگردد. لازمه دستیابی به این هدف، درگیری کمتر مردم با هم، و از 
بین بردن زمینه های اختلاف افراد در جامعه است. این مهم نیز به بینش، آگاهی و 
فرهنگ عمومی مردم جامعه بســتگي دارد تا بتوان همزیستی مسالمت آمیز توأم با 

گذشت و صبر را تجربه، و تحمل نمود و آستانه صبر افراد را افزایش داد.
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برآمد
همه جوامع در تمام نقاط جهان، نســبت بــه حقوق و آزادی های فردی و 
نعمت امنیت و آرامش و پیامدهای مطلوب آن، احســاس نیــاز نموده و از نا امنی 
و هرج و مرج و نادیده گرفتن حقوق شــهروندان، نگرانند. زندگی ســالم و مناسب، 
در ســایه امنیت، و حفظ آزادی و حقوق افراد، محقق می گردد. از این رو احساس 
آزادی و امنیت برای انســانها امری حیاتی و ضروری اســت. مطابق قانون اساسی، 
اهداف و وظایف گســترده‏ای را برای قوه‏ قضائیه پیش بینی شده است. که رسالت 
این قوه صرفا معطوف به رسیدگی به دعاوی حقوقی و کیفری نیست. لیکن به لحاظ 
حجم دعاوی و وجود کمبودهای متعدد، بیشتر توان قوه قضاییه صرف رسیدگی به 
دعاوی افراد اعم از حقوقی و  کیفری و امور حســبی می گردد. وظائف قوه قضاییه 
بســیار پر اهمیت و گســترده، و انتظارات از این قوه نیز به همین نسبت بالاست. از 
اهم این انتظارات، توجه ویژه به حقوق و آزادی فردی شــهروندان است که اهتمام 
در این زمینه، مســتلزم آگاهی و شــناخت کامل وظائف و توجه به خواســته های 
عمومی شــهروندان و وضع قوانین شــفاف و راهگشــا و کاربردی با ضمانت اجرای 
مناســب و مشــارکت دادن تمامی قوا در این مهم و بهره گیــری از ظرفیت فراوان 
آنان و همچنین داشــتن برنامه جامع و مدون با چشم اندازی واقع نگر و با قابلیت 
اجراست. برای موفقیت قوه قضاییه در ایفای این وظیفه، فاکتورهایی از جمله تعامل 
ســایر قوا با دســتگاه قضا، لازم و ضروری اســت چرا که موفقیت یا عدم توفیق در 
ایفای این وظائف، صرفاً معطوف به قوه قضاییه نمی باشــد بلکه آثار آن به عملکرد 
و نحوه اقدام ســایر قوا نیز بر می گردد. عملکرد ضعیف سایر نهادها در وظائف خود 
و بروز مشــکلات اقتصادی، عدم هماهنگی و همکاری در سیاست های قضایی، عدم 
توجه مراکز آموزشــی به زیر ساخت های فرهنگی و ضعف آگاهی مخاطبین نسبت 
به حقوق و تکالیف خود، عدم نقش آفرینی صحیح رســانه ها در کمک رســانی به 
جریان قضایی، مغفول ماندن ســهم قوه مقننه در وضع قوانین همه جانبه در زمینه 
حقوق شهروندی و آزادی های فردی، از مواردی است که در اثر اهمال سایر نهادها، 
بر دامنه مشکلات قوه قضاییه خواهد افزود و چالش های بیشتری را متوجه دستگاه 
قضایی می نماید. موفقیت در این راستا، مستلزم مشارکت و همراهی تمام قوا است
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و قوه قضاییه نیز می بایست با مطالعه و شناخت موانع، و بهره گیری از مدیران 
کارآمد و نیروهای خلاق و متخصص و اســتفاده از ابــزار و تکنولوژهای روز، 
برنامه های مفید و کارشناسانه خود را به منظور رفع چالش ها و تضمین حقوق 

شهروندی و حفظ آزادی های مشروع افراد ارائه و به مرحله اجرا درآورد.
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منابع 
- افضلی، رســول، )1379(، چشــم انداز جامعه مدنی در خاورمیانه، 

تهران، بشیر علم و ادب.
- بهشــتی، محمد جواد، و مردانی، نادر، )1386(، آیین دادرسی مدنی، 

تهران، میزان، چاپ سوم، جلد اول.
- تاموشــات، کریستیان، ترجمه: شــریفی طراز کوهی، حسین، )1391(، 

حقوق بشر، تهران، نشر میزان، چاپ دوم.
- شریفی طراز کوهی، حسین، )1390(، حقوق بشر )ارزش ها و اقعیت ها(، 

تهران، نشر میزان، چاپ اول.
- دلاوری، محمدرضا، )1397(، اصل عطف بما ســبق نشدن قوانین، 

موسسه خانه حقوق آریا.
- روســو، ژان ژاک، قرارداد اجتماعی، ترجمه: زیرک زاده، غلامحســین،  

)1358(،چاپ ششم، انتشارات سهامی چهره، تهران.
- شعبانی، قاسم، )1373(، حقوق اساسی و ساختار حکومت جمهوری 

اسلامی ایران، تهران، اطلاعات، چاپ 49.
- شمس، عبدالله، )1385(، آیین دادرسی مدنی، تهران، انتشارات دراک، 

چاپ دهم، جلد اول.
- شمس، عبدالله، )1385(، آیین دادرسی مدنی، تهران، انتشارات دراک 

، چاپ دهم، جلد دوم.
- کاتوزیان، ناصر، )1388(، فلسفه حقوق تعریف و ماهیت حقوق، جلد 

اول، چاپ پنجم، نشر شرکت سهامی انتشار، تهران.
- کاتوزیان، ناصر، )1383(، مبانی حقوق عمومی، چاپ دوم، نشر میزان، 

تهران.
- میر موســوی، سیدعلی، حقیقت، ســید صادق، )1388(، مبانی حقوق 
بشر از دیدگاه اسلام و دیگر مکاتب، تهران، ناشر سازمان انتشارات پژوهشگاه 

فرهنگ و اندیشه اسلامی تهران، چاپ سوم.
- هاشــمی، ســید محمد، )1384(، حقوق بشر و آزادی های اساسی، 

تهران، نشر میزان، چاپ اول.
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- هاشــمی شــاهرودی، ســید محمود، )1386(،  امام علی)ع( و اصول 
قضاوت، منبع: فقه اهل بیت فارسی، شماره 33 .

- هاشــمی، ســید احمد علی،  امام علی)ع( و اصول قضاوت،به نقل از: 
حر عاملی، محمد بن الحســن، وسائل الشــیعه الی تحصیل مسائل الشریعه، تهران: 

منشورات المکتبه الاسلامیه، ج ششم، 1404هـ.ق.
- هکی، فرشید، )1389(،گفتمان حقوق بشر برای همه، چاپ اول، نشر 

موسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی شهر دانش، تهران، 1389.
- هٍلد، دیویــد، ترجمه: مخبر، عباس، )1369(، مدلهای دموکراســی، 

تهران، نشر روشنگران. 
- اردبیلی، محمد علی، شکنجه، مجله تحقیقات حقوقی، شماره 9، 1370، 

ص 179 الی 215.
- اسلامی، هاشم، حق آزادی از منظر قرآن و لیبرالیسم، پایگاه مجلات 

تخصصی نور، پاییز و زمستان 1382، شماره 35 و 36، ص 159 - 136.
- اکبری عباســعلی، مالمیر، محمــود، پوربافرانی، حسن، مفهوم ومبانی 
عول از اصل برائت، نشــریه علمی پژوهشــی فقه و حقوق اسلامی، سال هشتم، 

شماره چهاردهم، بهار و تابستان 1396، ص 1 الی 29.
- باقری، یوســف، صداقتی، سهام، شاخصه های رای قوی و متقن، مجله 

قضاوت 1393، دوره 14، شماره 79، ص 180 - 149.
- پوربافرانی، حســن، رحیمی، رئــوف، تطبیقی جرم شکنجه در حقوق 
ایران و کنوانســیون منع شکنجه، مجله حقوقی دادگســتری، سال هشتادم، 

شماره نود و سوم، بهار 1395.
- حاجی پور کندرود، علی، هاشمی، ســید محمد، یاوری اسدالله، جلالی، 
محمد، تاملی در موانع تحقق اصل علنی بودن دادرسی ها در حقوق ایران، 
فصلنامــه مطالعات حقوق عمومی، دوره 49، شــماره 4، زمســتان 1398: 1171 

-1190. به نقل از )قربانی، 222:1390(، و )انصاری، 1390 : 278(
- حاجی پور، کندرود، هاشــمی، ســید محمد، یاوری، اســدالله، مطالعه 
تطبیقی مفهوم و الزامات علنی بودن دادرســی کیفری در حقوق ایران و 
موازین بین المللی، نشــریه مطالعات حقوق تطبیقی دوره 9، شــماره 1، بهار و 

تابستان 1397، ص 87 الی 119.
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- حبیــب زاده، محمــد جعفر، )1388(، چالش هــای قوه قضاییه در 
پیشــگیری از وقوع جرم، برگرفته از مجموعه مقالات همایش علمی کاربردي 

پیشگیري از وقوع جرم قوه قضاییه، چاپ دوم، جلد دوم
- حسینی خامنه ای، سید علی، مقاله آزادی از نظر اسلام غرب، منبع:  

اندیشه حوزه 1377 شماره 14
- رجبی تاج امیر، ابراهیم، خالقی، علی، حبیب زاده، محمد جعفر، مفاهیم 
و بنیان های نظری رعایت حق ســکوت و دسترســی به وکیل در فرآیند 
بازجویی ضابطان دادگستری، فصلنامه پژوهش های اتتظام اجتماعی، سال نهم، 

شماره چهارم، زمستان 1396، 254 - 221.
- رضوی محمد، الزامات اصل برائت کیفری در فرایند تحقیقات پلیسی، 

نشریه علمی، پژوهشی وزارت علوم، شماره 4، زمستان 1391، ص 55 الی 94.
- رنجبریان، امیر حسین، جایگاه قاعده منع شکنجه در حقوق بین الملل 

معاصر، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، شماره 70، زمستان 1384، ص147.
- شــجاعی، علی، قاسمی، زهرا، بیرجندی، فاطمه، نگاهی به آزادی های 
فردی و جمعی در پرتو حقوق بین الملل، دو ماهنامه علمی تخصصی پژوهش 
در هنر و علوم انسانی، سال سوم، شماره شش، )پیاپی 14(، جلد دو، اسفند 1397.
- شــمس ناتری، محمد ابراهیم، اصــل برائت و موارد عدول از آن در 
حقوق کیفری، مجله مجتمع آموزش عالی قم، ســال چهارم، شــماره چهاردهم، 

پاییز 1381، ص 65 الی 88.
- صادقــی، محمد هادی، جرم و شــکنجه در حقوق ایــران، مجله علوم 
اجتماعی و انسانی دانشگاه شیراز، دوره نوزدهم، شماره اول، زمستان 1381، پیاپی 37.

- ناجی، مرتضی، بی طرفی در دادرسی کیفری، مجله حقوقی دادگستری، 
شماره 56 و 57، پاییز و زمستان 1385.

- صادقی زیازی، حاتم، ابراهیمی منش، مهران، آزادی و امنیت شخصی 
در اســناد بین المللی حقوق بشر و حقوق ایران، با نگاهی به نوآوری های 
قانون آیین دادرسی کیفری، نشریه مطالعات حقوق تطبیقی، دوره 5، شماره 1، 

بهار و تابستان 1393، ص 190- 171.
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- صدری، حمید، اهمیت منشور حقوق شهروندی در صیانت از آزادی 
های عمومی، پایان نامه کارشناســی ارشــد، حقوق عمومی، دانشــگاه آزاد تهران 

مرکری، زمستان 1398.
- فیروزیان حاجی، ابراهیم، اصل برائت و حقوق شهروندی و ریشه های 

آن، نشریه پژوهش دینی، شماره 36، بهار و تابستان 1397.
- کاووسی، ســید محمدرضا، مسایل حقوق بشر و آزادی های عمومی 

در آثار )فارسی( امام خمینی، نشریه حضور 1381، شماره 43.
- مرادخانی، احمد، حســینی، سید مســیح، احمدی، سید محمد مهدی، 
عســگری، علیرضــا، بررســی فقهی و حقوقی قاعده عطف بما سبق نشدن 
قوانین با تاکید بر مقوله قصاص، نشــریه مطالعات فقهی و فلســفی، سال دوم، 

شماره 8، زمستان 1390، صفحات 24 - 7.
- مهر پور، حســین، آزادی فردی و حدود آن در حکومت اســامی، 

مجله حقوقی دادگستری، پاییز 1371، شماره 5، ص 44- 25.
- موسوی بجنوردی، سید محمد، مهریزی ثانی، محمد، حقوق شهروندی 
از نگاه امام خمینی، پژوهش نامه متین، ســال پانزدهم، شــماره شــصت و یک، 

زمستان 1392.
- موسوی بجنوردی، سید محمد، یوسفی، زهرا، بررسی اصل اولیه بازداشت 
موقت در فقه و اسناد بین المللی با رویکردی بر نظر امام خمینی، پژوهشنامه، 

متین، سال هجدهم، شماره هفتاد و یک، تابستان 1395، ص 41 الی 62.
- ناجی، مرتضی، بی طرفی در دادرسی کیفری، مجله حقوقی دادگستری، 

شماره 56 و 57، پاییز و زمستان 1385. 
- نیکو، سمیه، الزامات علنی بودن دادرسی کیفری در پرتو دادرسی 
عادلانه، مجله حقوقی دادگستری، سال هفتادم، شماره 56 و 57 ، 1385، ص237.
- هاشــمی، سید احمد علی، دادرســی از دیدگاه امیرالمؤمنین، علی 
علیه السلام، منبع : مجله اندیشه صادق، بهار 1380 ، شماره 2 . به نقل از: کلینی، 
ابوجعفر محمد بن یعقوب، الاصول من الکافی، تعلیقات، علی اکبر غفاری، داراءلکتب 

الاسلامیه، چاپ سوم، 1388هـ.ق، ج4، ص181 و نوری، پیشین، ج17، ص358.
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- عابدیان، میرحســین، دیوان عالی کشور و نظارت بر حسن اجرای قوانین، 
http://www.dadname.org :برگرفته از سایت
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