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Abstract
One of the major problems in judicial proceedings is the lack of con�

viction. This issue also has been considered in the Court of Administrative 
Justice, so that the conditions that cause the loss of conviction should be pre�
vented in this court as well. The rule of law is one of the factors that can 
warrant the rulings of the Court of Administrative Justice from the outlook of 
trust. Because the rule of law is used as an important basis to guarantee all the 
factors that may derail the vote. In this regard, it can be acknowledged that 
obedience and the rule of law, the judge, the litigants and the community can 
hope to guarantee their rights. The most important principle that may derail a 
vote, is a situation in which the rule of law was not observed as an important 
basis. In this study, we secour to answer the question of what effect the rule of 
law has on administrative law and, consequently, on the Court of Administra�
tive Justice, so that we can use this approach to conviction.  
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حاکمیت قانون تضمین اتقان آراء در دیوان عدالت اداری 
)نوع مقاله: علمی پژوهشی(

حسین احسانی1، خیرالله پروین*2

چکیده
یکی از معضلات مهم در رســیدگی های قضایی عدم اتقان آراء می باشد. این امر در 
دیوان عدالت اداری نیز مورد توجه بوده به نحوی که باید از شرایطی که موجب از بین رفتن 
اتقان آراء می شود در این دیوان نیز جلوگیری کرد. حاکمیت قانون یکی از عواملی است که 
مــی تواند آراء صادره از دیوان عدالت اداری را از منظر اتقان تامین کند. زیرا حاکمیت قانون 
به عنوان یک مبنای مهم جهت تضمین تمام عواملی اســت که ممکن اســت رای صادره را 
از اســتحکام خارج کند، به کار می رود. در این راســتا می توان اذعان داشت که با تمکین و 
حاکمیت قانون، قاضی، طرفین دعوا و جامعه می توانند نسبت به تضمین حقوق خود امیدوار 
باشند. مهمترین اصلی که ممکن است یک رأی را از استحکام خود خارج کند، شرایطی است 
که در آن حاکمیت قانون به عنوان یک مبنای مهم رعایت نشــده باشــد. در این تحقیق به 
دنبال پاســخ دهی به این سوال هستیم که حاکمیت قانون چه تاثیری در حقوق اداری و به 
تبع آن در دیوان عدالت اداری دارد تا از این رویکرد بتوانیم نسبت به اتقان آراء استفاده کنیم.  

واژگان کلیدی: اتقان، آراء، حاکمیت قانون، آمریکا، دیوان عدالت اداری.
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درآمد
یکی از معضلات موجود در قوه قضاییه بالاخص دیوان عدالت اداری این اســت 
که برخی از آراء صادره متقن نیستند. هرچند ابتدا باید مفهوم اتقان آراء را روشن کنیم. 
باید گفت اتقان آراء عبارت از این اســت که آراء صادره از محاکم قضایی هرچه سریع‌تر 
قطعیــت یابد و در مراحل عالی، رأی دادگاه‌هــای دانی نقض نگردد. در حالی که نقض 
آراء نشان از اشــکال در دادگاه‌هاست، اما قوه‌ی قضائیه این موضوع را چندان به عنوان 
یک بیماری در دادگســتری ندیده است و متاسفانه در طول سال‌های اخیر نه تنها این 
روند ســیر مطلوبی را طی نکرده است، بلکه روز به روز این وضعیت رو به خرابی بیشتر 

گذاشته است.
حاکمیت قانون به عنوان مبنای اول جهت تامین اتقان آراء می تواند مورد توجه 
و ارزیابــی قرار گیرد به این صورت که اگر مرجــع قضایی خود را ملزم به اجرای قانون 
بداند و از این رویکرد در تصمیمات خود اســتفاده کند، دیگر شــاهده عدم اتقان آراء 
نخواهیم بود. هرچند ممکن است عوامل دیگری به جز حاکمیت قانون جهت اتقان آراء 
لازم و ضروری باشد. اما ابعاد مختلف حاکمیت قانون می تواند حقوق طرفین دعوا، نظام 
قضایی و جامعه را تأمین کند که این امر در نهایت می تواند منجر به صدور آراء قضایی 

مستحکم در دیوان عدالت اداری نیز گردد.
در این تحقیق از نظر مبنایی و تئوری به وضعیت حاکمیت قانون در نظام حقوق 
اداری ایران می پردازیم و جهت ایجاد بنیان مناســبی برای مقایســه وضعیت حاکمیت 
قانون در نظام اداری ایران گریزی نیز به حقوق امریکا در این رابطه خواهیم زد تا بتوانیم 
نسبت به وضعیت حاکمیت قانون در این کشور و تأثیر آن در صدور آراء قضایی اطلاعات 

لازم را کسب کنیم. 

1. حاکمیت قانون در نظام اداری ایران
مفهوم حاکمیت قانون، نفی حکومت شــخص و تاکید بر حکومت قانون اســت. 
این امر به معنی مغایرت اتخاذ تصمیمات به نحو خودســرانه و هوسبازانه است.بنابراین، 
التزام به این مفهوم حداقلی از حاکمیت قانون، یعنی حاکمیت قانون، نه شخص، در هر 

تعبیر و تفسیری از اصل مذکور، واجد اهمیتی اساسی است.



53
حسین احسانی، خیرالله پروین

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

1-1. مفاهیم متعارض حاکمیت قانون در حقوق اداری
در برداشــت های حاکمیت قانون، مفهوم حاکمیت قانون در پرتو نظریه های رقیب، 
به ویژه راجع به مفاهیم آزادی و عدالت، مورد ارزیابی قرار می گیرد. برداشــت های حاکمیت 
قانون در دو برداشت شکلی )Formal( و ماهوی )Substantive( مورد بررسی قرار گرفته اند. 
طرفداران برداشت شکلی؛ یا حداقلی، از حاکمیت قانون، ویژگی های قانون از قبیل عام بودن، 
انتشار، عطف بماسبق نشدن و واضح بودن را واجد اهمیتی بسزا در حاکمیت قانون می دانند. 
در این برداشت اولاً ایده حاکمیت قانون مستقل از ایده دموکراسی تعریف می شود، ثانیاً اصل 
محوری ایده حاکمیت قانون، »برابری در مقابل قانون« دانســته می شــود و ثالثاً ویژگی عام 

بودن قانون یکی از مبانی تحلیل حاکمیت قانون تلقی می شود.)عباسی، بیژن،1395: 67(
بنابر آنچه گفته شــد مفهوم حاکمیت قانون و نه برداشــت از آن، دو گزاره 

اصلی دارد:
اول اینکه، حکومت باید به شــیوه ای عقلانی تصمیم گرفته و عمل کند بدین 
معنی که تصمیمات و اعمال آن باید بر مبنای »دلایل« باشــد و دوم آنکه، دلایل باید 
»قانونی« بوده و از طریق مقام صلاحیت دار به قانون تبدیل شــود. بنابراین، می توان 
گفت در وجود این دو گزاره برای شناســایی مفهوم حاکمیت قانون هیچ شکی نبود و 
تمامی برداشــت ها از حاکمیت قانون دربردارنده این دو گزاره اصلی هستند. )اصلانی 

و کاظمینی،1390: 269(

1-2. تاسی از حاکمیت قانون در حقوق غرب
برداشت از حاکمیت قانون، دربردارنده مجموعه ای از مولفه ها، دلایل و توجیهاتی 
است که حکومت بر اساس آن، مفهوم حاکمیت قانون را در سطح جامعه اجرا و عملیاتی 
مــی کند به عبارت دیگر، مجموعه اقداماتی از قبیل قانونگذاری، برقراری نظم و امنیت، 
تصمیمات اداری و حتی اعمال برخی محدودیت ها همگی بر اســاس همین برداشــت 
صورت می پذیرد. مفروضات اولیه و مبانی فکری، فلسفی و حتی فرهنگی در ارزش ها و 
هنجارها خود را نشان داده و این هنجارها اعم از اصول، قواعد و سیاست ها در رویکردی 
کلی در مفهوم، هدف، ویژگی های قانون و موضوعات دیگر درباره قانون و قانونگذاری
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منعکس شــده و نتیجه آن در قالب برداشتی از حاکمیت قانون پایدار می شود. 
در واقع، برداشت های حاکمیت قانون، مهمترین عنصر تشکیل دهنده چارچوب 
تئوری قانون اساســی هر جامعه به شــمار می آید در پرتو این تئوری است که 
رابطه میان حکومت و مردم تبیین می شود. به طور کلی برداشت های حاکمیت 
قانون را می توان در قالب دو طیف عمده بررســی کرد. طیف اول برداشت های 
شــکلی و طیف دیگر برداشت های ماهوی )اصلانی و کاظمینی، 1390: 270(. 
برداشــت ماهوی به بررســی مفهوم حاکمیت قانون باز می گردد که در رابطه 
با آن توضیح داده شــد ولی در برداشت شــکلی از حاکمیت قانون، تبعیت از 
قانون وضع شــده یا تضمین و اعمال اصل قانونیت مهمترین اصل محسوب می 
شود. اگرچه هدف حاکمیت قانون از نظر طرفداران هر دو برداشت، محدودیت 
مقامات حکومتی در اعمال اختیاراتشــان است، اما در برداشت شکلی، شیوه ای 
برای جلوگیری از عمل خودسرانه حکومت و دفاع از آزادی های فردی پیشنهاد 
می شــود. این دیدگاه بر جنبه فرایند محور تاکید دارد و فضیلت های اخلاقی 
و معیارهایــی از قبیل عدالــت را جزئی از تئوری حاکمیت قانون نمی داند این 
برداشــت، بیشــتر رویکردی ســاختارگرایانه به حاکمیت قانون دارد. )راعی و 

عطریان، 1391: 264(
طرفداران برداشت شــکلی حاکمیت قانون به ویژگی های خاص قانون 
تاکید فراوان دارند از یک دیدگاه کلی می توان ویژگی های قانون را به دو دسته 
ذاتی و عرضی تقسیم کرد. ویژگی های ذاتی قانون اوصافی دارد که برای تبدیل 
یک قاعده به قانون، جزو شرایط حداقلی محسوب می شوند و به بیان دقیق تر، 
قاعده فاقد هر یک از این ویژگی ها اساسا قانون خوانده نمی شود مانند الزام آور 
بــودن، عام بودن، امری بودن، علنی بودن، واضح بودن، معطوف به آینده بودن 
و... ویژگی عرضی قانون ویژگی هایی هســتند که حتی اگر قاعده ای بدون آنها 
باشد شاید بتوان آن را هنوز یک قانون نامید این نوع ویژگی ها نشئت گرفته از 
تئوری های خاص حقوقی هســتند مانند پاسخ گویی نیازهای جامعه، منعکس 

کننده نظر اکثریت، تامین کننده منفعت عمومی و...
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»رز« درباره حاکمیت قانون می گوید: »معنی لغوی حاکمیت قانون دو جنبه را 
در بر می گیرد: اول اینکه، حکومت بر مردم باید به وسییله قانون باشد و دیگر اینکه این 
قانون آن چنان باشــد که مردم به وسیله آن راهنمایی شوند. این شهود بنیادینی است 
که از دکترین حاکمیت قانون سرچشمه می گیرد، قانون باید قابلیت راهنمایی تابعانش 

را داشته باشد«.)گرجی ازندریانی، 151:1390(
با گســترش دخالت دولت درامور گوناگون و تأســیس سازمانهای اداری و 
وزارتخانه ها و اســتخدام کارمندان بســیاری برای انجام این امــور، لزوم قانونمند 
کردن روابط میان دولت و اداره بامردم یا اداره شــونده گان احســاس شد و قوانین 
و مقــررات متعــددی در این زمینه وضع گردید. بدین ترتیــب حقوق اداری پا به 
عرصه ی وجودگذاشــت. امروزه دولت و اداره در محاصره ی حقوق قرار دارند و به 
منظور رعایت قوانین و مقررات تحت نظارت قضایی می باشند. بنا بر اندیشه دولت 
قانونمدار سبب آن شــد که قوه مجریه وسازمانهای اداری از قانون پیروی نمایند. 
برابر اصل حاکمیــت قانون مقامات اداری موظفند هنــگام تصمیم گیری و انجام 
وظایف خود از قانون پیروی کنند. نخستين گام در جهت فاصله گرفتن از استبداد، 
نظر حاكميت به وسيله قانون بود كه مفهوم پايين تر بودن حاكم از قانون و الزام او 
براى حاكميت از راه هاى قانونى را شامل مى شد. حكومت هاى مردم سالار با ايجاد 
حاكميت قانون، در اين راه فراتر رفتند. هرچند هيچ جامعه اى بدون مشكل نيست، 
اما حاكميت قانون از حقوق سياسی، اجتماعى و اقتصادى حمايت مى كند و به ياد 
ما مى آورد كه اســتبداد و بى قانونى تنها انتخاب هاى ما نيســتند. حاكميت قانون 
بدان معنا اســت كه هيچ فردی، چه رييــس جمهور و چه كي فرد عادى از قانون 
بالاتر نيســت. حكومت هاى مردم ســالار، قدرت را از طريق قانون به كار مى بندند 
و خود ملزم به اطاعت از آن هســتند. قوانين بايد در جهت خواسته هاى مردم و نه 
هوس شــاهان، زورگويان، مقامات نظامی، رهبران مذهبى يا احزاب خود گماشته 
باشــد. مردم در حكومت هاى مردم سالار مشتاق پيروى از قانون هستند، چرا كه 
از قواعد و دســتورات خودشان اطاعت مى كنند. هنگامى كه قانون توسط مردمى 
گذاشــته مى شــود كه بايد از آن اطاعت كنند عدالت به بهترين نحو ممكن برقرار 

مى شود. )عبدی، 1381: 21 به بعد(
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1-3. حاکمیت قانون در پرتو حاکمیت دولت ها
با پیدایش عصر رنســانس، فعالیت بشــری با قدرت و وسعت بسیار در 
طریقی نو گام نهاد. قدرت معنوی پاپ و امپراطور ســاقط گردید و کشــورهایی 
با حاکمیت مســتقل و مطلق در صحنه جهانی به وجود آمدند )ضیایی بیگدلی، 
1390: 40(. ژان بدن فرانسوی که قابل توجه ترین فیلسوف قرن شانزدهم بود، 
در این زمان واژه حاکمیت را وارد علوم سیاســی کــرد؛ از منظر وی حاکمیت 
دولت مطلق اســت، او نظم سیاســی را مبتنی بر حاکمیت مقتدر و مطلق می 
دانســت )فروغی نیــا، 1390: 166(. در واقع وی در اندیشــه آن بود که مثلث 
دولت، حاکمیت مسلط و شاه را به صورت یک قاعده حقوقی- سیاسی در آورده 
و به کرسی بنشــاند. )کک دین نگوین، پاتریک دییه و آلن پله، 1382: 71( بر 
این اساس با تاثیر از نظریات فلاسفه، در قرن شانزدهم حاکمیت مفهوم جدید و 

خطرناک قدرت نامحدود را پیدا نمود. )ضیایی بیگدلی، 1390: 40(
Hugo Gro�(  در قرن هفدهم حقوق بین الملل از منظر هوو گروسیوس 

tius, 2005, p 45( متشکل از قواعد و اشکال رفتاری قابل اعمال ما بین دولتها 
در روابط ما بین خودشــان بود. )Kate, Parlett, 2012, p 60( در این راســتا 
توماس هابز1 از طرفداران افراطی نظریه حاکمیت، معتقد بود که حاکمیت نباید 
محدود باشــد. او بر این باور بود که هیچ چیز و هیچ کس نمی تواند زمامدار را 
محدود سازد؛ زیرا زمامدار قدرت کامل و مطلق دارد، همه اقدامات حکومت در 
دست او است و هیچ کس را بر او حق اعتراض نیست. )فروغی نیا، 1390، 167( 
از این رو، مفهوم شــخصیت حقوقی دولت در قرن هفدهم توسط گروسیوس و 
)Galchinsky, Michael, 2011, p 19( .هابز شکل گرفت و توسعه داده شد

1. Thomas Hobbes.



57
حسین احسانی، خیرالله پروین

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

در این دوران با انعقاد معاهدات وســتفالیا که در پایان جنگ های ســی ســاله 
 Paul, D,Anieri, 2011,( ،مذهبــی میان قدرت های اروپایی به امضا رســید
p 28( دولــت های امروزی که اولین عناصر تشــکیل دهنده و مخاطبان اصلی 
حقــوق بین الملل بودند، شــکل گرفتند. البته لازم به ذکر اســت که دولت ها 
قبل از معاهدات وســتفالی وجود داشتند و با هم در ارتباط بودند، لکن اساتید 
علم حقوق معمولا شــکل گیری دولت های امروزی را از زمان شــکل گیری این 
معاهدات می داننــد )Bindeshwar, Pathak & Shiva, 2010, p 120( چرا 
کــه طی این معاهدات حاکمیت و تســاوی دولت ها به عنــوان اصول بنیادین 
روابط بین الملل شــناخته شــدند. )کک دین نگوین ، پاتریــک دییه، آلن پله، 
1382: 71( بر این اســاس بلا شک در این دوران موجودیتی که به طور سنتی 
در حقوق بین الملل شناســایی شد، دولت ها بودند که با توجه به قدرتی که در 
دســت داشتند، موضوع حقوق اصلی بودند، در حالی که فرد موضوعی اشتقاقی 
بود که از دولت ناشــی شده بود. )Robert, Kolb, vol, 2007, p 776( بدین 
 Galchinsky,( ســان در مدل وستفالیایی، دولت ها شخص حقوقی برتر بودند
Michael, op.cit, p 20( و افراد انســانی تنها در سایه سار دولت ها و جزئی از 
آنها به شــمار می رفتند. ایشان در عرصه بین المللی هیچ گونه حقوق و تکلیفی 
نداشتند. این نظم به این صورت باقی نماند بلکه با انسانی شدن نظام بین الملل 
کم کم مســئولیت کیفری اشخاص حقوقی مطرح شد هر چند اشخاص حقوقی 
نمی توانند موضوع مجازات های بدنی قرار گیرند با این حال برخی مجازات های 
مخصوص به این اشــخاص نیز در نظر گرفته شــده است و اشخاص حقیقی که 
به نوعی مســئولیت کیفری به طور مستقیم یا غیر مستقیم به آن ها مربوط می 

شود، به عنوان عامل جرم، می تواند مجازات شود.)گرجی، 1387، ص 42(
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2. اصل قانونی بودن در رویه قضایی دیوان
ایــن اصل به عنوان یک اصل کلی و با تعابیر مختلف و متعددی نظیر فاقد 
و جاهــت قانونی، خلاف قانون، مخالف اصول و موازین قانونی بودن و فقدان اعتبار 
قانونــی تقریبا در همه آراء هیئت عمومی دیــوان عدالت اداری که در مقام صدور 
حکم ابطال تصمیمات و اعمال مقامات اداری صادر شــده است منعکس گردیده و 
رعایت آن را به طرق مختلفی بیان نموده است. با تفسیر موسع می توان گفت که 
ســایر اصول به نوعی در ذیل این اصل کلی قانونی بودن می گنجند. استدلالی که 
در حقوق فرانسه معمولا تحت عنوان غیرقانونی بودن، مطرح می شوند. بدین سبب 
بســیاری از مبانی اســتدلالی دیوان صدور حکم ابطال در پرتو اصل قانونی بودن 
اعمال می گــردد. در ماده 19 قانون دیوان عدالت اداری نیز صراحتا به معیارهای 
مخالفت با قانون و بر خلاف قانون بودن و تخلف در اجرای قوانین و مقررات اشاره 
شده اســت. از جمله مهمترین عبارات دیوان در این خصوص عبارت است از لزوم 
رعایت کلیه آثار مترتب بر قانون، رعایت تشــریفات قانونی، عدم مخالفت با هدف 
و حکــم مقنن، رعایت زمان مقرر برای اجرای قانــون، ممنوعیت تقیید، تضییق و 
تخصیص دایره شمول قانون، ممنوعیت تفسیر، تعمیم و توسیع دایره شمول قانون. 

)هداوند و مشهدی، 1389، 90(

2-1. لزوم رعایت کلیه آثار مترتب بر قانون
اجرای هر قانونی آثاری را به دنبال دارد که لزوم رعایت کلیه آثار مترتب بر 
قانون )وجه ایجابی( و عدم تعیین آثاری غیر از آنچه که در قانون آمده است. )وجه 
سلبی( از جمله تکالیف مقامات اداری است. این مساله از طرف دیوان همواره مورد 

کنترل قضایی قرار گرفته است.
رای شــماره 3 مورخ 86/1/19 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص 
ابطال بخشنامه شــماره 304/7598 مورخ 1377/8/16 شورای عالی مالیاتی که بدون 
توجــه به مقررات قانون مدنی از جمله صدر ماده 468 قانون مدنی تاریخ شــروع اجاره 
را از روزی دانسته است که در سند رسمی آمده است. متن رای هیئت عمومی دیوان 
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بدین شرح است: »به صراحت صدر ماده 468 قانون مدنی، مدت اجاره از روزی شروع می 
شــود که بین طرفین مقرر شده است و مطابق ماده 70 قانون ثبت اسناد و املاک کشور 
سندی که مطابق قوانین به ثبت رسیده رسمی است و تمام محتویات و امضاهای مندرجه 
در آن معتبر خواهد بود مگر آنکه مجعولیت آن ثابت شود. بنابه مراتب فوق الذکر و اینکه 
اعتبار تاریخ تنظیم سند به شرح ماده 1305 قانون مدنی نافی اعتبار آثار مترتب بر سایر 
مندرجات سند رسمی از جمله تاریخ شروع مدت اجاره مقرر بین طرفین نیست، بنابراین 
اطلاق بخشنامه شــماره 304/7598 مورخ 1377/8/16 رییس شورای عالی مالیاتی که 
منحصرا مفهم تاکید بر اعتبار تاریخ تنظیم ســند رســمی حتی در صورت تفاوت آن با 
تاریخ شــروع مدت اجاره است، خلاف قانون تشخیص داده می شود و مستندا به بند یک 
ماده 419 و ماده 42 قانون دیوان عدالت اداری مصوب 1385 ابطال می شود. )هداوند و 

مشهدی، منبع پیشین، 1389: 91(

2-2. استناد به مقررات منسوخه
کمیسیون ماده 77 شهرداری با اســتناد به مقررات منسوخه )قانون اخذ عوارض 
شهرداری مصوبه 1372/3/20 ریاست جمهوری( و بدون توجه به احکام قوانین روز تصمیم 

اتخاذ می نمایند که از طرف دیوان به دلیل استناد به مقررات منسوخه باطل می گردد.
»... ب- طبق ماده یک قانون موســوم به تجمیع عوارض مصوب 1381 از ابتدای 
سال 1382 برقراری و دریافت هرگونه وجوه از جمله مالیات و عوارض اعم از ملی و محلی 
از تولیدکننــدگان کالاها، ارایه دهندگان خدمات و همچنیــن کالاهای وارداتی صرفا به 
موجــب این قانون صورت می پذیرد و کلیه قوانین و مقررات مربوط به برقراری، اختیار و 
یا اجازه برقراری و دریافت وجوه که توسط هیئت وزیران، مجامع، شوراها و سایر مراجع، 
و زارتخانه ها، ســازمانها، موسسات و شرکت های دولتی از جمله آن دسته از دستگاه های 
اجرایی که شــمول قوانین بر آنها مستلزم ذکر نام یا تصریح نام است، همچنین موسسات 
و نهادهای عمومی غیردولتی صورت می پذیرد به اســتثناء مقررات مصرح در آن ماده لغو 
گردیده است. بنا به جهات فوق الذکر و عنایت به اینکه مصوبه مورخ 1373/3/20 ریاست 
جمهوری بر اساس بند الف ماده 43 قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن 
در موارد معین در باب اخذ عوارض، در زمره مقررات ملغی شده است و مطالبه عوارض
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و صدور رای از طرف کمیســیون ماده 77 قانون شــهرداری بر الزام شاکی به پرداخت 
عوارض مبتنی بر مقررات منســوخه، فاقد وجاهت قانونی بوده اســت، بنابراین دادنامه 
شــماره 1065 مورخ 1387/5/19 شعبه بیســت و نهم مبنی بر ورود شکایت و تایید 
اعتراض شــاکی نسبت به رای کمیسیون ماده 77 قانون شــهرداری، صحیح و موافق 
قانون می باشد. این رای به استناد بند 2 ماده 19 و ماده 43 قانون دیوان عدالت اداری 
برای شعب دیوان و سایر مراجع اداری ذیربط در موارد مشابه لازم الاتباع است. )هداوند 

و مشهدی، 1389: 92(

2-3. عدم رعایت تشریفات قانونی
در حقوق تطبیقی نیز شورای دولتی از جمله نهادهایی است که همانند 
دیوان عدالت اداری به بررسی حاکمیت قانون می پردازد. از جمله موارد دیگری 
که منجر به ادعای دادخواهی تجاوز از اختیار می شود برخی از تشریفات اداری 
اســت که عدم رعایت این تشریفات باعث می شــود تصمیم اداری مقام صالح 
اداری از لحاظ شــکلی معیوب شود و بتوان از آن دادخواهی تجاوز از اختیار را 

ترتیب داد.
از آنجا که شــورای دولتی موظف اســت از طرفی حقوق اداره شــوندگان را 
تضمین نماید و از طرف دیگر مانع تشــریفات گرایــی که منجر به کندی جریان امور 
اداری می گردد، بشود تنها تشریفات ذاتی را می پذیرد که اگر رعایت نشود باعث ابطال 

عمل اداری مربوطه می گردند.
تشریفات ذاتی یا ماهوی تشــریفاتی است که عدم رعایت آنها موثر در 
تصمیم اجرایی باشــند. در مواردی که مربوط به حقوق و آزادی های شخص و 
مالکیت افراد می باشــد، شــورای دولتی سخت گیری بیشتری انجام می دهد و 
حتی تشــریفات جزئی را از جمله تشریفات ذاتی یا ماهوی به حساب می آورد. 
گاهی شورای دولتی تشریفاتی را که ناشی از اصول کلی حقوق است و در هیچ 
متن قانون مورد اشــاره نبوده است در نظر می گیرد. مثل حق دفاع فردی که 
اداره علیه او تصمیمی اداری اتخاذ نموده و به وی اعلام کرده اســت. )ابویونس 

)235 :1422
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تشــریفات ماهوی یــا ذاتی نیز در مواردی باعث ابطــال تصمیم یا عمل اداری 
نمی گردند. مثلا در حالتی که امکان مادی انجام تشــریفات مزبور به دلیل فاصله زمانی 
طولانی، نیســت یا در حالت فوق العاده ای شبیه جنگ که عدم رعایت تشریفات اداری 
قابل توجیه اســت. عدم رعایت تشــریفات غیرماهوی به صورت دایم قابل قبول نیست 
و بعــد از اتخــاذ یک تصمیم اداری و یا بعد از انجام یک اقدام اداری می توان به تکمیل 

تشریفات مزبور پرداخت.
اگر تشــریفات قانونی واجد اهمیت زیادی نباشــد، یعنی اگر تشریفات نادیده 
گرفته شــده، نمی توانسته اثر مهمی بر خود تصمیم داشته باشد. در این صورت ممکن 

است شورای دولتی از لغو یا عمل تصمیم اداری خودداری کند.
صرفنظر از این اســتثنائات مختصر، رعایت تشــریفات قانونی لازم است. مثلًا 
شــورای دولتی آن دسته از آیین نامه های اجرایی را که قبلا برای دریافت نظر مشورتی 
شورای دولتی ارسال نگردیده و راسا اقدام به وضع آنها شده است لغو می کند. صلاحیت 
تشــخیص شورای دولتی وسیع اســت و جریانات غیرعادی دخیل در دعاوی را نیز در 
نظــر می گیرد و در موقع صدور حکم یا اعلام نظر مورد توجه قرار می دهد. )عامر زکی، 

2012، ص 51(

2-4. تجاوز به یک قاعده حقوقی )نقض قانون(
کلمه قانون در اینجا مفهوم وســیع آن مورد نظر است. اعم از قانون اساسی، 
قانــون عادی مصوب پارلمان نظامنامه و تصویب نامه. عده ای از حقوقدانان اصطلاح 
نقــض قاعده حقوقی را به جای نقض قانون به کار بــرده اند و این کار صحیح تر به 
نظر می رسد. نقض قاعده حقوقی همچنین شامل نقض اصول کلی حقوق عمومی یا 
عرف عمومی هم که لازم نیست ضرورتاً مدون باشند می شود. از قبیل اصل تساوی 
مردم در برابر قانون، تســاوی مردم در استفاده از خدمات عمومی و آزادی تجارت و 

بازرگانی.
شورای دولتی تا آغاز قرن بیستم این نوع دادخواهی را فقط در صورتی که یک 
حق ثابت و مکتســبه یعنی حقی که بالفعل در ملکیــت دادخواه بود مورد تخطی قرار 

گرفته بود، می پذیرفت. ولی این شرایط بعدا حذف شد.



حاکمیت قانون تضمین اتقان آرا در دیوان عدالت اداری
62

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

تخلف از قانون شامل ســوء اجرای آن به علت خطا و اشتباه در تفسیر و تعبیر 
قانون نیز می شــود. دلیل مزبور بســیار مهم بوده و در رویه قضایی گسترش و از جمله 
دلایلی به شــمار می رود که به آن بهای خاص داده اســت. در دعوای تجاوز از اختیار 
قاضی قبل از هر چیز به این امر می پردازد که تجاوز از قوانین و مقررات صورت نگرفته 
باشد و قوانین و مقررات به دقت رعایت شده باشند، البته تجاوز به قانون شامل مخالفت، 
ممکن اســت ناشی از تفسیر غلطی باشد که اداره از یک متن قانونی داشته و نتوانسته 
اســت مفهوم واقعی و حدود و شــمول واقعی قانون مزبور را برداشــت نماید. )هداوند، 

)65 :1387
در نظارت بر تصمیمات و اقدامات اداری ابتدا نظارت نسبت به تفسیر قانون رخ 
می دهد. ابتدًا باید مشــخص شود که تصمیم اخذ شده یا اقدام انجام گرفته منطبق بر 

تفسیری صحیح از قانون است یا خیر.
البتــه انگیزه اقدام یا تصمیم اداری نیز باید مورد بررســی قرار گیرد زیرا صرف 
تفســیر صحیح از قانون نمی توان عملی را که انگیزه غیرصحیح دربردارد، قانونی تلقی 
نمود. به همین جهت در مورد عمل اداری صحیح باید به این نتیجه رسید که هم ناشی 

از تفسیر درست از قانون است و هم انگیزه صحیح داشته است. 
حالات مختلفی می تواند اشــتباه قانونی را به دنبال داشــته باشد که منجر به 

ابطال تصمیم یا اقدام اداری گردد. از جمله این حالات عبارتند از:
اقدام یا تصمیم اداری بر پایه قاعده ای غیرقابل اجرا صورت گرفته باشــد مثلًا 
با اســتناد به یک طرح تصویب نشــده اقدام یا تصمیم اداری خاص از طرف مقام اداری 
صادر شــود یا اقدام یا تصمیم اداری بر پایه یک قاعده غیرقانونی حاصل شــود یا اینکه 
مقــام اداری اقدام یا تصمیمی را بر پایه قانون اتخاذ می نماید و قانون مزبور وجود دارد 

ولی تفسیر مقام اداری از آن قانونی نادرست است. )هداوند، 1387: 52(

2-5. اشتباه در عمل
بررســی عمل اداری توســط قاضی تجاوز از اختیار هم قانونی و هم لازم است. 
هنگامی که قانونی بودن یا نبودن یک تصمیم منوط به یک مسئله عملی است و زمانی
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می توان قانونی یا غیرقانونی بودن این تصمیم را بررســی کرد که عمل اداری درســت 
انجام شده باشد. 

اشتباه در عمل می توان در سه شکل بروز نماید: 
- اعمالی که مقام اداری عنوان می نماید از لحاظ مادی غیرصحیح باشند؛

- گاهی قانون اعمال یک اختیار توســط مقام اداری را مقید و منوط به وجود یک 
موقعیت عمل معین می نماید. قانون یا غیرقانونی بودن عمل مورد شــکایت بســتگی به 
وجود یا عدم وجود بعضی از این اعمال و تفسیر صحیح این موقعیت می باشد، قاضی لزوماً 

بایستی بر واقعیت داشتن این اعمال و صحیح بودن تفسیر مربوط به آن نظارت نماید. 
- گاهی عمل اداری انگیزه های مختلفی باشــد، که یکی از این انگیزه ها به نظر 
قانونی و دیگری به نظر غیرقانونی اســت و برای تفکیک بین این انگیزه ها بایستی بین 
علت و انگیزه اصلی و تعیین کننده و انگیزه های اضافی تمایز قائل شــد و قاضی اداری 
بایــد انگیزه اصلی و تعیین کننده را در راســتای تصمیم اداری بررســی نماید. )یمی، 

)37 :1388

2-6. تجاوز به اصول کلی حقوق
اصول کلی حقوق قواعدی هستند دارای ارزش حقوقی که نتیجه هیچ یک از 
متون قانونی نوشته نمی باشند و عدم رعایت این اصول در شرایطی می تواند منجر به 
ابطال تصمیم یا اقدام اداری خلاف اصول کلی حقوق شــوند که این اصول در قانون 
نســبت به جنبه های مختلف آن قواعد مشخصی وضع شده باشد به عبارت دیگر به 
صرف نقض اصول رای دیوان عدالت اداری نقض نشــده بلکه نسبت به اصولی که در 
قانون برای آنها مقررات وضع شــده است ممکن است این نقض اصول موجب نقض 
رای نیز شــود. شورای دولتی این اصول را دارای ارزش معادل قانون اساسی می داند 
و در رویه قضایی نیز این اصول مورد اســتفاده قرار می گیرند و همه محاکم اداری و 

غیراداری در مصر این اصول را به عنوان اصول لازم الاجرا در نظر می گیرند.
از جمله این اصول می توان به اصل آزادی، اصل تســاوی شــهروندان در برابر 

قانون، اصل بی طرفی نهادهای اداری و غیره اشاره کرد.
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عــاوه بر تجاوز به اصــول کلی حقوق تجاوز به امر محکوم بها به وســیله 
دادگاه هــای اداری یــا مدنی مانند تجاوز به قانون اســت. همچنین تجاوز به یک 
تصمیم اداری انفرادی که قطعی شــده است نیز حساســند تجاوز به قانون است. 
مقام صالح اداری همیشــه می تواند تصمیم خود را اصلاح یا ابطال نماید در حالی 
که ایشــان نمی توانند یک تصمیم انفرادی را که متضمن حقوقی برای فرد اســت، 
تغییر دهند، حتی اگر تصمیم مقام اداری صادرکننده تصمیم، نمی تواند نسبت به 

تغییر، اصلاح یا ابطال آن اقدام نماید. )یمی، 1388: 38(

2-7. سوء استفاده از اختیار
هر عمل اداری دارای یک سری اهداف است و اداره در این راستا تابع قوانین و 
قیود ویژه ای است و هر هدفی را نمی تواند مبنای تصمیم یا اقدام اداری خود قرار دهد، 
اگر هدف نادرســت باشــد تصمیم یا اقدام اداری به عنوان سوء استفاده از اختیار مقام 
اداری قلمداد شده و ابطال می گردد. طبق رویه قضایی هرگاه مقامات اداری هدفی غیر 
از اهدافی که قانون، تعیین کرده برگزیدند ســوء استفاده نموده و بدین دلیل شماری از 

اقدامات اداری با این عنوان ابطال می گردند. 
در صورتی که بتوان اثبات نمود که تصمیم یا اقدام اداری به علت خصومت و 
دشمنی شخص یا انگیزه های سیاسی یا مذهبی اتخاذ شده است یا برای تامین منافع 
شــخصی اقدام به آن گردیده است. حتی اگر تصمیم در جهت مصالح عمومی جامعه 
باشد ولی مطابق با منویات و خواسته های قانونگذار در اعطای این اختیار نباشد، قابل 

الغاست. 
این معیار برای الغای تصمیمات اداری یک میدان وسیع تشخیص برای قضاوت 
باز می کند. عنصر اساسی اجبار اداره به عمل راستای نفع عمومی می باشد. نفع عمومی 
اگر از یک تصمیم اداری جدا باشــد، ســوء اســتفاده از اختیار رخ داده و تصمیم مزبور 

باطل است. 
علاوه بر این عمل یا تصمیم اداری بایســتی یک هدف مرتبط با ماهیت خود را 
دارا باشد، مثلًا اعمال مالی باید اهداف مالی داشته باشند، و سایر اعمال به همین ترتیب.
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استناد به تخطی از حدود اختیار فقط سبب الغا و تصمیم اداری می شود و این 
الغا صورت کلی و عمومی دارد. یعنی نه تنها تصمیم از نظر شــاکی و برای شاکی و در 
مورد شــاکی الغا می گردد بلکه اگر میدان عمل آن تصمیم کلی و عمومی باشــد، الغا 

تصمیم درباره همه است. 
دادخواســت الغا دعوایی منحصرا بین طرفین دعوی نیســت بلکه اقدامی 
است که مستقیما علیه تصمیم مربوط که ادعا بر غیرقانونی بودن آن شده است، 

اقامه می شود. 
برای حفظ احترام و اهمیت آراء شــورای دولتی پیشنهاد شده است که امتناع 
هــر یک از ماموران دولت از ســر نهادن و اطاعت در تصمیمات و احکام قضایی شــورا 
مســئولیت شــدیدی ایجاد کند و ضمانت اجرای آن از طــرف دادگاه های عمومی که 
در مورد خطاهای شــخصی صلاحیت رسیدگی دارند اعمال شود. )ویژه وکتابی رودی، 

)52 :1393
دو نوع دیگر دادخواست وجود دارد که گرچه بر اندازه مورد تخطی از صلاحیت 
محکم و معتبر نیســت ولی بایستی به عنوان قسمتی از حیطه صلاحیت قضایی شورای 

دولتی مورد بحث قرار گیرد. 
این دو مورد عبارتند از: دادخواست تمیز و دادخواست جهت درک و فهم اعتبار 

مسائل غیرقضایی. 
دادخواســت تمیز شکایتی است علیه حکام اداری دادگاه های اداری دیگری که 
تصمیم آن قطعی و نهایی اســت مانند دیوان محاســبات. در دادخواست تمیز شورای 
دولتی فقط بررسی می کند که آیا دیوان صادرکننده حکم قانون را رعایت کرده یا خیر؟ 
آیا دادگاه صلاحیت داشــته یا خیر؟ و شــورای دولتی وارد رسیدگی ماهوی نمی شود. 
اگر شــورای دولتی رای مورد بررسی را لغو کند، مورد با فرض اینکه دادگاه صادرکننده 
رای صالح بوده است، به همان دادگاه بر می گردد تا بار دیگر مورد رسیدگی قرار گیرد. 
به دلیل وجود دو سیســتم دادگاهی یعنــی اداری و عمومی گاهی دادگاه های 
عمومی هنگام رســیدگی به دعاوی به ســوالی می رسند که ناچار برای یافتن پاسخ آن 
باید به دادگاه های اداری مراجعه شــود. مثلا اظهارنظر درباره قانونی بودن یا غیرقانونی 
بودن یک تصمیم اداری در یک پرونده قضایی برای تحقیق در اعتبار قانونی تصمیم 
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اداری در یک مسئله قبل از قضاوت درباره آن به استناد آن، که در اینجا شورای دولتی 
تصمیم اداری را لغو نمی کند بلکه فقط اعلام می کند که شائبه غیرقانونی دارد و تعیین 

تکلیف با دادگاه عمومی است. 
منافع دادخواهی به استناد تخطی از حدود اختیار کم بودن هزینه ها، سادگی نسبی آن 

و حمایت وسیعی است که از مردم در برابر مزایای آن وجود دارد.
تصمیمات دستگاه اداری اغلب اجرایی است و دعوی تخطی از صلاحیت فقط می تواند 
بــه جبران عمل خطا بپردازد ولی نمی تواند از انجام خطا جلوگیری کند. عامل محدود 
کننده دیگر عبارت است از کندی جریان اخذ تصمیم در شورا که ناشی از بار کاری زیاد 

و فشرده شورای دولتی است. )ابویونس، 1422: 240(

2-8. شرایط پذیرش دعوی تخطی از حدود اختیار
شــورای دولتی زمانی به دعــوی تخطی از حدود اختیار یــا دعوی تخطی از 
صلاحیت رســیدگی می نماید که دعوای مزبور دارای شرایطی معین باشد. در غیر این 
صورت دادخواســت مزبور حتی اگر تصمیم اداری مورد نظــر حقیقتا بر خلاف قانون 
باشد، رد می شــود. دلیل وجود شرایط خاص، متراکم نشدن دعاوی در شورای دولتی 
و عدم سوء اســتفاده افراد و توقف در روند اعمال و تصمیمات اداری می باشد. شرایط 

عبارتند از:
شرایط مربوط به اعمال و تصمیمات اداری، شرایط مربوط به شاکی و شرایط 
زمانی دعوی اداری برای اینکه بتوان تصمیم یا عمل اداری را لغو و باطل نمود لازم 
است تصمیم یا عمل مزبور دارای مشخصات تصمیم و عمل حقوقی اداری بوده، در 
ضمن موجب ضرر و زیان شاکی شده باشد. تصمیمات و اعمال مقامات اداری اعم از 
اینکــه به صورت تصویب نامه و آیین نامه های اداری یا به صورت تمایلات انفرادی 
باشــد اصولاً قابل طرح و رســیدگی از طریق دعوی تخطی از صلاحیت می باشند. 

)نصیرایی، 1377: 68(
تصمیم اداری باید زیان آور باشد، تصمیم یا اقدام اداری مزبور باید متضمن آثار 
حقوقی باشد. یعنی ایجاد حق و تکلیف نماید و علاوه بر آن به گونه ای به حقوق شاکی 
لطمه وارد آورد. سازمان ها و مقامات اداری اعمال و تصمیمات مختلفی انجام می دهند
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که همه آنها به یک نســبت در وضــع حقوقی افراد مؤثر نیســت و ایجاد حق و 
تکلیــف نمی کنند. مانند اعمال داخلی اداره از قبیل اظهارنظرها، بخشــنامه های 
اداری، دســتور تحقیق، احضار به کمیســیون و گزارشات که در اصطلاح اقدامات 
اداری نامیده می شوند. اصولاً این اعمال قابل طرح و شکایت نیستند، ولی چنانچه 
اداره بخواهــد تحت این عناوین تصمیمات واقعی و عینی اتخاذ کند که در حقوق 
افراد موثر واقع شــود، در آن صورت اعمال و اقدامات مزبور قابل طرح و شــکایت 
در دادگاه اداری از طریــق دعوی تخطی از صلاحیت خواهد بود. )نصیرایی، چاپ 

اول، 1377: 68(

3. اصل حاکمیت قانون در نظام اداری آمریکا
در این مبحث به بررسی اصل حاکمیت قانون در نظام اداری آمریکا پرداخته 
می شــود باید اذعان کرد که مطالب این مبحث در چهارچــوب اهداف قانونگذاری 

شکلی و ماهوی که در نهایت منجر به حاکمیت آن می شود، نگاشته شده است. 

3-1. اصل حاکمیت قانون در تئوری های حقوق اداری
در ایالات متحده علی رغم غلبه سنت کامن لا، تجربه تصویب قانون آیین اداری در 
سال 1946 به شدت حقوق اداری این کشور را دستخوش تحول کرده است، به گونه ای که 
تفاوت های آن با سلفش یعنی حقوق اداری انگلستان بارز و جالب توجه است. در حقیقت، 
حقــوق اداری آمریکا مفهوم منحصر به فرد رعایت الزامات شایســته قانونی را با اقتباس از 
ایده حاکمیت قانون کامن لا، ایجاد کرده، آن را پرورش داده و در قالب قواعد مدون حقوقی 

و از مسیر آراء متعدد قضایی گسترش داده است.
در ایالات متحده آمریکا، ســازمان های اداری بسیاری زیادی وجود دارند که به 
موجب قانون تاســیس شــده اند و وظیفه آنها اجرای قانون است. این سازمان ها، تاثیر 
زیادی بر حیات اقتصادی و اجتماعی شــهروندان داشته و نقش اصلی را در فعالیت های 
روزمره دولت بازی می کنند. ایالت متحده، در سالهای آغازین پیدایش، دارای اقتصادی 
ســاده و غیرصنعتی بود و به همین دلیل نیاز اندکی به قوانین و نظم حقوقی ناشــی از 
مقررات و قواعد موضوعه داشت. در آن دوران سازمان های اداری بسیار اندکی وجود
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داشــتند. امروزه با گســترش فعالیت های دولت و رشد فعالیت های اقتصادی و 
تجاری، به راســتی قواعد حقوقی تمام زوایا و ابعــاد زندگی مردم را در جامعه 
آمریکا فرا گرفته اند و در نتیجه سازمان های اداری چندین برابر شده اند. از دهه 
1960 به این طرف، تعداد سازمان های اداری و میزان قواعد و مقرراتی که آنها 
)Ajoy P.B. 2012, p 66( .تولید و اجرا می کنند، به شدت افزایش یافته است

در ســطح دولت فدرال علاوه بر مجموعه وســیعی از وزارتخانــه های دولتی و 
ســازمان های وابسته به آنها، تعداد زیادی ســازمان مقررات گذار مستقل نیز به 
موجب قوانین خاص، تاســیس شــده و در زمینه های مختلف مشــغول به کار 
هستند. به عنوان مثال کمیسیون تضمینات و تبادل ساختار سرمایه، امور مالی 
و همچنین گزارش های مالی شــرکت های خصوصی را مقررات گذاری می کند، 
هیات روابط ملی کار به روابط بین شرکت ها و اتحادیه هایی که با آنها سر و کار 
دارند نظارت می کند، کمیسیون برابری فرصت های شغلی نیز روابط استخدامی 
را تنظیم می کند، سازمان حفاظت محیط زیست و اداره ایمنی و بهداشت کار بر 
روش تولید محصولات شرکت ها تاثیر می گذارند و سرانجام کمیسیون تجارت 

فدرال چگونگی بازاریابی و فروش محصولات را مقررات گذاری می نماید. 
علاوه بر سطح فدرال، در ایالت ها نیز اگر دولت فدرال برای مقررات گذاری در برخی 
از موضوعات پیش دستی نکرده باشد، امکان مقررات گذاری توسط سازمانهای اداری 
ایالــت ها وجود دارد. مقررات ایالتی می تواند همان فعالیت ها را پوشــش دهد یا به 
طور مستقل همان فعالیت هایی را که توسط مقررات گذاران فدرال مورد توجه قرار 
گرفتــه اند، در چهارچوب مقررات فدرال مجددا مقــررات گذاری کند. در نهایت در 
ســطح شهرستان یا شهر نیز سازمانهای اداری، انواع خاصی از فعالیت ها را مقررات 

گذاری می کنند.
به طور کلی سازمان های اداری، مجموعه ای از قواعد، مقررات، دستورها یا مصوبات 
را تدویــن، تصویب و ابلاغ می کنند که بدنه حقوق اداری ایالات متحده را تشــکیل 

)B. Cross,1998, p 115( .می دهند
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3-2. تعریف حقوق اداری
حقــوق اداری، در ایالات متحده، مجموعه ای از الزامات و محدودیت های حاکم 
بر چگونگی تصمیم گیری توسط سازمانهای اداری است؛ تصمیماتی که بر اعضای جامعه 
تاثیر می گذارند. علی رغم ســادگی و کلی بودن این تعریف، برای روشن شدن اهمیت 

آن، لازم است توضیحاتی ارایه شود:
- حقوق اداری، یک رشــته حقوقی یک دســت و منسجم نیست، بلکه متشکل 
از مجموعه ای از اصول متعدد اســت که در قانون اساسی، قانون آیین دادرسی، قوانین 
موضوعه ای که ســازمان های اداری را تاسیس می کنند و حاکم بر فعالیت آنها هستند، 
آراء قضایی و تکالیف محول شــده از ســوی رئیس جمهور و سایر مقامات قوه مجریه، 

یافت می شوند.
- حقوق اداری، هم بیانگر آن کارهایی اســت که ســازمان های اداری به هنگام 

تصمیم گیری باید انجام دهند و هم آن کارهایی است که نباید انجام دهند.
- حقوق اداری به فرایندهایی مربوط می شــود که سازمان های اداری به وسیله 
آنهــا تصمیم گیری می کننــد، و ارتباطی به ماهیت آن تصمیمات نــدارد؛ با این حال 

ماهیت تصمیمات اداری متأثر از فرایند و چگونگی تصمیم گیری است.
- حقوق اداری، حاکم بر ســازمان های اداری است که اختیارات تفویض شده 
را اعمال می کنند ولی خودشــان حاکم نیســتند؛ بنابراین حقوق اداری مستقیما به 
تصمیم گیری های شــخص رئیس جمهور، کنگره و دادگاه ها مربوط نمی شــود؛ با این 

حال هر یک از این سه، نقش های مهمی در حقوق اداری دارند.
- حقوق اداری، روابط میان حکومت و بخش خصوصی را تنظیم می کند؛ بنابراین 
به مدیریت داخلی اداره نمی پردازد، مگر اینکه مدیریت داخلی اداره، بر مردم تأثیر بگذارد.

بــا اینکه در حقوق اداری ایالات متحده تکالیــف و آیین های حداقلی وجود 
دارند که به صورت یکنواخت بر گروه وســیعی از ســازمان هــای اداری و فعالیت ها، 
هم در ســطح فدرال و هم در ســطح ایالت ها، اعمال می شوند. اما وضعیت واقعی به 
کارگیری آن ها، بســته به اوضاع و احوال، متفاوت است. به عنوان مثال چنانچه یک 
سازمان اداری، در موقعیتی قرار گرفته که باید در مورد مساله ای تصمیم گیری نماید
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که در آن تعارض منافع جدی و اجتناب ناپذیر است، )مثلًا سازمان اداری که پارکی را 
در اختیار دارد و از او خواســته شده که آن را به همان صورت پارک حفظ کند و هم 
اینکه تحت فشــار اســت که آن را به یک آزاد راه تبدیل نماید( رعایت و به کارگیری 
آیین های اداری برای تصمیم گیری در این موقعیت، احتمالاً دقت و موشکافی بیشتری 
را طلب می کند و با دشــواری هایی روبرو خواهد بود. بر عکس، چنانچه یک ســازمان 
اداری از حمایت سیاســی و مردمی قابل ملاحظه ای برای تصمیم گیری در زمینه ای 
خاص برخوردار بوده و تصمیمی را که قصد اتخاذ آن را دارد، اهمیت چندانی نداشته 
 Seerden,( .باشــد، می تواند با آسودگی خاطر و ســهولت بیشتری تصمیم گیری کند

)Rene, 2000, p 308

3-3. نقش سازمان های اداری
ســازمان های اداری، ابزارهایی هستند که به وسیله آنها اقتدارات حکومت، به 
صــورت روزمره اعمال می گردد، و در نتیجه حقوق اداری در وهله نخســت و در واقع 
منحصــراً، معطوف و متمرکز به چگونگی عملکرد این ســازمان هاســت. برخی از این 
سازمان ها، بخشی از کابینه رئیس جمهور هستند و از این رو با رئیس جمهور و سیاست 
هایش همسو هســتند. نمونه آن وزارت کار، وزارت بهداشت و خدمات انسانی، وزارت 
کشــور، وزارت دفاع است. هر یک از این وزارتخانه های کابینه، خود دارای سازمان های 
اداری دیگــر و زیرمجموعه هایی هســتند. به عنوان مثال، اداره غذا و دارو بخشــی از 
وزارت بهداشت و خدمات انسانی است و ایمنی و کیفیت غذا، دارو و ابزارهای پزشکی 
را مقررات گذاری می کند. وزارت بهداشــت و خدمات انسانی، اداره تامین اجتماعی را 
نیز دارد که مســئول تأمین مستمری های بازنشستگی و غیره است و آن اداره دیگری 
دارد که مراکز خدمات درمانی و خدمات پزشــکی نامیده می شــوند که مسئول تامین 

مالی مراقبت های بهداشتی برای  افراد واجد شرایط است.
ســازمان های اداری دیگری نیز وجود دارند که مستقل هستند؛ یعنی بخشی 
از کابینه به حســاب نمی آیند ولی با این وجود بخشــی از قوه مجریه هستند، به این 
معنی که مســتقیماً به رئیس جمهور گزارش می دهند و رئیس جمهور از اقتدار قابل 
ملاحظه ای در رابطه با آنها برخوردار اســت. نمونه بارز چنین ســازمان هایی، سازمان 

حفاظت از محیط زیست است.
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نوع سوم، سازمان های مستقل هیات امنایی هستند. در رای این سازمان ها گروهی 
از افراد قرار دارند و به همین دلیل به آنها هیات امنایی می گویند. این سازمان های اداری 
به کنگره گزارش می دهند و نه به رئیس جمهور، و معمولاً رئیس جمهور اختیار محدودی 
برای تغییر اعضای این سازمان ها دارد. البته کنگره نیز قدرت تغییر اعضای این سازمان ها 
را ندارد. منظور از این که این سازمان ها به کنگره گزارش می دهند و نه به رئیس جمهور، 
این اســت که نفوذ رئیس جمهور بر این ســازمان ها حداقلی است و عمدتاً شامل اختیار 
انتخاب اعضایی است که کرسی خود را حفظ می کنند. این به این مفهوم نیست که کنگره، 

اعمال مدیریت می کند.
هر یک از این ســازمان ها، صرفنظر از اینکه جزئی از ســازمان دیگر باشــند یا 

نباشند، مشمول حقوق اداری هستند.
دولت فدرال به موجب قانون اساســی صلاحیت تنظیــم روابط تجاری میان 
ایالــت ها را بر عهده دارد. با بــه کارگیری این صلاحیت، دولت فدرال می تواند مانع از 
تصویب قوانین ایالتی و محلی ناهماهنگ شود. این توانایی دولت فدرال، مساله ای مهم 
در بســیاری از برنامه های مقررات گذاری اســت. به عنوان نمونه، یک ایالت نمی تواند 
الزامات اضافی را در رابطه با طراحی خودرو به خودروســازها تحمیل کند، اما کنگره 
به صراحت مقرر داشــته است که بسیاری از مقررات زیست محیطی تصویب شده در 
سطح فدرال، ماهیت حداقلی دارند و ایالت ها می توانند آنها را تکمیل کنند. نکته دوم 
این اســت که با وجودی که برخی از موضوعات خاص ممکن است خارج از دسترس 
دولت فدرال باشــد، با این حال تامین مالی آنها مســتلزم رعایت برخی از الزامات از 
ســوی ایالت هاست. این تکنیک از آن برای توسعه صلاحیت دولت فدرال استفاده می 

)Ibid, p 309( .شود، بارها در حوزه حق های مدنی مورد استفاده قرار گرفته است

3-4. صلاحیت قضایی
بســیاری از سازمان های اداری دارای صلاحیت قضایی برای رسیدگی به دعاوی 
از طریق دادرســی اداری هستند. دادرســی اداری زمانی آغاز می شود که یک سازمان 
اداری برگه شکایتی را به شخصی ابلاغ می کند که به باور آن سازمان اداری، شخص
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مزبور قوانین یا قواعد و دستورهای اداری را نقض کرده است. شخصی که شکایت به او 
ابلاغ می شود، خوانده نامیده می شود.

قضات حقوق اداری، دادرســی اداری را بر عهده دارند. آنها به سوالات و شبهات 
حکمی و موضوعی مربوط به دعوی رســیدگی می کنند و درباره آنها تصمیم می گیرند. 
قضات حقوق اداری مستخدم ســازمان اداری هستند. هیات منصفه در دادرسی اداری 

وجود ندارد.
رأی قضــات حقــوق اداری به صورت حکم صادر می شــود. حکم صادره 
باید حاوی دلایل و مســتندات تصمیم متخذه باشــد. اگر از این حکم، پژوهش 
خواهی نشود، حکم صادره قطعی است. پژوهش، از طریق بازنگری توسط سازمان 
اداری انجام می شود. بازنگری توسط سازمان اداری می تواند شامل ارزیابی مجدد 
شــبهات حکمی و موضوعی باشد. اســتیناف دیگری نیز می تواند بر حسب مورد 
 R.Cheesman, Henry,( .نزد دادگاه صالح فدرال یا دادگاه ایالتی مطرح شــود

).2000, p 110
بعد از انجام بازرســی از یک تخلف احتمالی نســبت به قانون، سازمان اداری 
می تواند علیه شــخص یا شــرکت طرح دعوی کند. بیشتر شکایت ها از طریق مذاکره 

در مراحل آغازین حل و فصل می شوند، بدون اینکه نیازی به دادرسی رسمی باشد.
- حل و فصل از طریق مذاکره: مذاکرات ممکن اســت به صورت یک گفتگوی 
ســاده و یا در قالب مجموعه ای از نشست های غیررســمی انجام شود. مذاکره به هر 
شــکلی که باشد هدف از آن برطرف کردن مساله به گونه ای است که رضایت سازمان 
اداری جلب شود و نیازی به پیگیری های بعدی نباشد. حل و فصل اختلافات از طریق 
مذاکره به دو دلیل مطلوبیت دارند: پرهیز از آشــکار شــدن عدم همکاری و اجتناب 
از هزینه های اداری برای حفظ منابع خود و جلوگیری از شــکایت های رسمی، بخش 
عمــده ای از تلاش خــود را به نصیحت و راه حل های مذاکــره ای برای حل و فصل 

مسایل اختصاص می دهند.
- شــکایت های رســمی: اگر نتوان از طریق مذاکره به راه حلی دســت یافت، 
سازمان اداری ممکن است یک شکایت رسمی را علیه مظنون به تخلف مطرح کند. به 
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عنوان مثال اگر سازمان حفاظت محیط زیست، دریابد که کارخانه ای، آب های زیرزمینی 
را بر خلاف قوانین آلودگی فدرال، آلوده می کند، شکایتی را علیه شخص متخلف مطرح 
می کند. این شــکایت یک سند عمومی است و ممکن است یک اطلاعیه رسمی همراه 
آن باشد. کارخانه ای که از او شکایت شده می تواند با پر کردن یک پاسخ نامه به شکایت 
سازمان حفاظت محیط زیست پاسخ دهد. اگر کارخانه و سازمان نتوانند با مذاکره مساله 
خود را حل کنند، موضوع در یک جلســه شــبیه دادگاه با حضور قضات حقوق اداری 

)shwar, Pathak & Shiva, 2010, p 23( .بررسی می شود
- نقض قاضــی حقوق اداری: قاضی اداری تمام مراحل اســتماع را هدایت 
نموده و دارای صلاحیت اجرای قســم ها، دریافت شهادت و تصمیم گیری در مورد 
ادله می باشد و در مورد حقایق پرونده نیز می تواند تصحیح بگیرد. با این که قاضی 
اداری رســماً برای ســازمان اداری کار می کند قانون، بــی طرفی و عدم جانبداری 
قضات حقوق اداری را تضمین نموده است. تضمینات مشخصی از جانبداری قاضی 
اداری جلوگیری می کنند و انصاف را در دادرســی ها بهبود می بخشــند. برای مثال 
قانون آیین اداری مقرر داشــته اســت که قاضی اداری باید مســتقل از کارمندان 
بازرســی سازمان اداری باشند. همچنین قانون دادرســی اداری از طریق ارتباطات 
شخصی یک جانبه بین قاضی اداری و هر یک از طرفین دعوی اعم از سازمان اداری 
یا شــرکت خصوصی را ممنوع نموده اســت. نهایتاً مواد قانون آیین اداری مقرراتی 
را جهت حمایت از قاضی اداری در برابر شــکایت های انتظامی سازمان، پیش بینی 
کرده است، به اســتثناء مواردی که سازمان بتواند دلایل موجه و مناسبی برای هر 

یک از شکایت های خود ارایه دهد.1
- آیین اســتماع: آیین اســتماع در سازمان ها و از ســازمانی به سازمان دیگر 
متفاوت است. سازمان های اداری معمولا درباره انتخاب آیین استماع اختیارات وسیعی 
دارند، به همین دلیل اختلافات معمولاً از طریق دادرســی های غیررســمی حل و فصل 
می شوند. بدین ترتیب طرف های دعوی، مشاوران حقوقی آنها و قاضی اداری برای حل 
و فصل اختلافات خود پشت میز مذاکره می نشینند. از سوی دیگر دادرسی های رسمی

1. Ibid
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از جهات مختلف شــبیه محاکمات قضایی هستند. ولی یک تفاوت عمده میان محاکمه 
قضایی و اســتماع در سازمان های اداری این است که در سازمان اداری اطلاعات دست 

دوم نیز می تواند در طول استماع به عنوان مدرک قلمداد شود.
- آراء سازمان اداری: بعد از استماع، قاضی اداری تصمیم یا حکم اولیه خود را 
در رابطه بــا دعوی صادر می کند. هر یک از طرفین می توانند از تصمیم قاضی اداری 
نزد هیاتی که ســازمان اداری را اداره می کند تقاضای تجدیدنظر کنند. اگر شــرکت 
طرف دعوی به تصمیم هیات مدیره نیز اعتراض داشــته باشد می تواند از آن تصمیم 
نزد دادگاه اســتیناف فدرال، فرجام خواهی کند. اگر هیچ طرفی درخواست استیناف 
نکرد تصمیم و رای قاضی اداری به عنوان حکم نهایی ســازمان قلمداد می شــود. به 
علاوه رد صورتی که یکی از طرفین، تقاضای فرجام کند ولی این تقاضا رد شــود، باز 
هم رأی نهایی محسوب می گردد. اگر یک طرف دعوا تقاضای فرجام کند و این تقاضا 
 Robert,( .پذیرفته شود، حکم نهایی، تصمیم هیات مدیره سازمان یا دادگاه می باشد

)Kolb, 2007, p 92

4. اقسام قانون در حاکمیت قانون
قواعد شــکلی و الزامات آیینی که ســازمان های اداری مکلــف به رعایت آنها 

هستند، در پنج منبع مختلف یافت می شوند:
1- قواعد و مقررات مصوب سازمان اداری؛

2- قانون اساسی؛
3- قوانین عادی مصوب کنگره؛

4- فرمانهای قوه مجریه؛
5- کامن لا.

در مورد منبع اول، هرگاه که یک سازمان اداری مقررات شکلی را برای رسیدگی 
به برخی موضوعات و انجام برخی از کارهای خاص به تصویب رســانده، مکلف است از 
این مقررات و موازین شــکلی- آیینی که خود ایجاد کرده است، تبعیت کند، حتی اگر 
این مقررات خودخواسته فراتر از تکالیف مقرر شده از سوی قانون عادی یا قانون اساسی
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باشــند. )Mathews, Jud, 2017, p 6( در این حالت، البته سازمان اداری ذیربط 
می تواند با اصلاح مقررات موصوف در هر زمان، موازین شکلی خودخواسته را ملغی 
کند، اما ســازمان مزبور به هیچ وجه نمی تواند از قواعد آیینی که خود مقرر داشته، 
مادامــی که آن قواعد، معتبر و نافذند، عدول کند. چنین تکلیفی بســیار حیاتی و 
تعیین کننده اســت، زیرا در صورتی که به یک ســازمان اداری اجازه داده شود که 
از مقررات خود طفره رود، در واقع آن سازمان اداری این امکان را پیدا خواهد کرد 
تــا برخی از ابعاد تصمیم گیری اش را پنهــان کند و در معرض خطر تصمیم گیری 
در جهت اهداف غیرقانونی و حتی فســاد مالی قرار خواهد گرفت. )هداوند، 1389: 

)650
در مورد منبع دوم، گاهی اوقات اصل رعایت الزامات شایسته قانونی، مقرر 
شــده در قانون اساسی، منبع تحمیل الزامات شکلی-آیینی بر سازمان های اداری 
است. یک سازمان اداری بدون طی کردن تشریفات خاص منبعث از اصل موصوف 
نمی تواند هیچ شخصی را از زندگی، آزادی ها یا اموالش محروم سازد. اصل رعایت 
الزامات قانونی دادگاه ها را ملزم می ســازد که به دو پرســش مختلف پاسخ دهند: 
اول اینکه، چه زمانی اقدامات یک ســازمان اداری، تهدید زندگی، آزادی یا اموال 
شــخصی محسوب می شود و مشمول اصل رعایت الزامات قانونی قرار می گیرد؟ و 
دوم، در مواردی که یک عمل اداری مشــمول این اصل است، چه تشریفاتی باید 

رعایت شود؟
در مورد منبع ســوم، قوانین مصوب پارلمــان، مهمترین منبع تحمیل الزامات 
آیینی هستند. آیین ها و قواعد شکلی حاکم بر یک سازمان اداری در یک موضوع خاص 
ممکن اســت منبعث از چند قانون مصوب پارلمان باشــند. در این زمینه قواعد عامی 
وجود دارند که بر گروه وسیعی از اقدامات سازمان های اداری گوناگون اعمال می شوند، 
از قبیل قانون آیین اداری و قانون سیاســت ملی زیســت محیطی. به علاوه، هر یک از 
ســازمان های اداری نیز خود تحت حاکمیت یک یا چند قانون ارگانیک قرار دارند که 
همزمان با تفویض برخی از اختیارات به سازمان ذیربط، آیین ها و موازین شکلی را نیز 

برای سازماندهی چگونگی اعمال و اجرای آن اختیارات مقرر می دارند.
در مورد منبع چهارم، ممکن است که رئیس جمهور با استفاده از اختیارات
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قانونی خود الزامات آیینی خاصی را بر سازمان های اداری تحمیل کند. با این همه این 
اقدام به ندرت مشاهده می شود. 

در مورد منبع پنجم، کامن لا، آخرین منبع بالقوه الزامات آیینی است. با این حال 
مشــخص نیســت که آیا و تا چه حدی قضات دادگاه  ها می توانند الزامات آیینی 
فراتر از موازین مقرر شــده از ســوی کنگره و قانون اساسی را با استناد به کامن 
لا بر ســازمان های اداری تحمیل کنند. برخی از دادگاه های فدرال، بنا به عادت، 
ســازمان های اداری را مکلف به رعایت موازین شــکلی منبعث از کامن لا، علاوه 
بر آنچه از ســوی قوانین موضوعه یا اصل رعایت الزامات قانونی تحمیل می شود، 
میدانستند، تا اینکه این رویه بر اساس رای دیوان عالی در سال 1978 در پرونده 
ورمون تغییر کرد. )Garry Downes AM, 2008, p 25( در این پرونده به نظر 
می رسد که دیوان به کارگیری هر گونه تشریفات و رویه های شکلی فراتر از آنچه 
را که از ســوی قانون اساســی یا قوانین موضوعه مقرر شده اند منع کرده است. 
بــا این حال برخی از حقوقدانان اســتدلال می کنند که تصمیم دیوان در پرونده 
ورمون اشتباه بوده و دیوان خود نیز موازین ناشی از کامن لا را به عنوان مبنایی 
بــرای تحمیل الزامات آیینی بالاتر، در پرونــده هایی که بعد از پرونده ورمون در 

مورد آنها تصمیم گیری کرده، به کار برده است. )هداوند، 1389 :651(

5. نقش آیین ها و رویه ها
آیین ها، رویه ها و قواعد شکلی حاکم بر تصمیم گیری از سوی سازمان های 
اداری هم به تحقق اهداف ســازمان و هم بــه تحقق اهداف نهادهای حکومتی که 
مســئولیت کنترل تصمیمات و اقدامات سازمان های اداری را بر عهده دارند، یعنی 
کنگره، قوه قضاییه و رییس جمهور کمک می کند. در عین حال نمی توان انکار کرد 
که این آیین ها و رویه ها قواعدی هســتند که معمولا از بیرون بر ســازمان تحمیل 
می شــوند و صلاحیت های اختیاری )آزادی عمل( سازمانهای اداری را محدود می 
کنند. یکی از دلایل مهم تحمیل این رویه های این اســت که گاهی اوقات مشاهده 
شده است که سازمان های اداری اهدافی را دنبال کرده اند که در تعارض با اهداف



77
حسین احسانی، خیرالله پروین

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

کنگره قرار داشــته است. برای مثال یک سازمان اداری ممکن است از رعایت موازین 
شکلی خاصی سرباز زند تا بدین وسیله بتواند تلاش هایش را که به نفع یک تشکیلات 
خــاص صــورت می پذیرد پنهان کند و یا اینکه مانع از این شــود کــه افکار عمومی 
دریابند که سیاســت های سازمان بر فرضیه ها و برداشت های سوال برانگیزی بنا شده 
اســت. در چنین حالتی تحمیل قواعد شــکلی- آیینی بر سازمان های اداری می تواند 
تا حد زیادی تضمین کند که این ســازمان ها در جهــت اهداف کنگره حرکت کنند.

)Bethards, 2004, p 63(
در مجموع می توان گفت که الزامات آیینی )معیارهای شکلی( در کنار اختیارات 
تفویض شده به سازمان های اداری )معیارهای ماهوی( می توانند دستاوردهای زیادی را 

در پی داشته باشند:
الف: الزامات آیینی به ســازمان های اداری کمک می کنند تا در چهارچوب 
اختیارات تفویض شده اقدام نمایند. معیارهای ماهوی موجود در اختیارات تفویض 
شــده از ســوی کنگره معمولا به ســازمان های اداری اجازه می دهند که تنها در 
صورتی اقدام کنند که حقایق خاصی وجود داشــته باشد. وجود معیارهای شکلی 
در کنــار معیارهای ماهوی این اطمینان را ایجاد می کند که ســازمان های اداری 
مطابق با این معیارها اقدام می کنند و تصمیمات آنها مبتنی بر حقایق عینی مورد 

نظر کنگره است.
ب: الزامات آیینی می توانند این احتمال را افزایش دهند که یک سازمان اداری 
موثرتریــن راه حل یک مشــکل را برگزیند. اگر به کلیه اشــخاصی که از اقدامات یک 
ســازمان اداری تاثیر می پذیرند، اجازه داده شود که در روند تصمیم گیری آن سازمان 
مشــارکت کنند، در این صورت این احتمال که اقدامات ســازمان اداری بر مبنای فهم 
نادرست از حقایق یا تحلیل ناقص از مشکلات و راه حل های احتمالی آن صورت پذیرد، 

کمتر می شود. )هداوند، 1389: 652(
ج: الزامات آیینی موجب افزایش پاســخگویی ســازمان هــای اداری به مردم و 
مقامات سیاسی می شود. قضات تنها اشخاصی نیستند که بر صحیح بودن معیارها یا 
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اهداف ماهوی ســازمان های اداری نظارت می کنند. غیر از قوه مجریه، قوه مقننه و نیز 
بسیاری از اقشار مردم نیز به این موضوع علاقه مندند. اگر اخبار واقعی و فرایند منطقی 
تشــکیل دهنده تصمیمات اداری به آسانی در دســترس مقننین، تحلیل گران دولتی، 
خبرنگاران و دانشمندان قرار گیرد، هر یک از این گروه ها می توانند به عنوان یک ناظر 
غیرمســتقیم بر نحوه اجرای صلاحیت های ســازمان های اداری از طریق افشای نواقص 

موجود در تصمیمات متخذه نظارت کنند.
د: تصمیمات ســازمان های اداری همــواره در معرض این خطر قرار دارد که به 
اشــکال مختلف و در نهایت بی انصافی، رنگ و بوی سیاســی به خود بگیرد، در حالی 
که کنگره غالباً با این هدف اختیار تصمیم گیری را به ســازمان های اداری تفویض می 
کند تا عملکرد آنان موجب تقسیم ثروت در میان مناطق گوناگون و گروه های مختلف 
اجتماعی شــود. گاهی اوقات برخی از مقامات عالی سیاســی، مثلا نمایندگان کنگره، 
مصرانه از ســازمان های اداری می خواهند که به نفع یا ضرر اشــخاص یا شــرکت های 
خاص اقدام کنند به این دلیل که در گذشته حمایت های مالی یا مخالفت هایی از سوی 
اشخاص مزبور صورت گرفته و یا در آینده صورت خواهد گرفت. اگر سازمان های اداری 
ملزم باشند که از رویه ها و آیین هایی که مبنای تصمیم گیری شان را نزد افکار عمومی 
و قوه قضاییه آشکار سازد، تبعیت کنند، در آن صورت برای این سازمان ها بسیار دشوار 

خواهد بود که تسلیم این گونه فشارهای سیاسی شوند.
ه: رعایت الزامات آیینی، میزان مقبولیت عمومی از تصمیمات حکومتی را افزایش 
می دهند. کاهش کنترل نهادهای سیاســی بر تصمیم گیری های اداری، سوالات مهمی 
را راجع به توجیه سیاســی و قانونی تصمیمات ســازمان های اداری مطرح می سازد. در 
این وضعیت روند تصمیم گیری منطقی و باز ممکن اســت عنصر مهمی در موجه سازی 
 Kate, Parlett,(.ایجاد مقبولیت عمومی نســبت به تصمیمات سازمان های اداری باشد

)2012, P54



79
حسین احسانی، خیرالله پروین

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

برآمد
حاکمیت قانون بــه عنوان یک اصل مبنایی در دیــوان عدالت اداری می تواند 
تضمین کنند اتقان آرا به شــمار آید. حتی در نظام حقوقی آمریکا نیز حاکمیت قانون 
در ابعاد مختلف متجلی شــده است. با توجه به بررســی های صورت گرفته این نتیجه 
حاصل شد که حاکمیت قانون در نظام حقوق اداری ایران بسیاری از ظرفیت های لازم 
جهــت حمایت از اتقــان آرا را همراه خود دارد. از این جهــت ضرورت وجود حاکمیت 
قانون جهت حمایت از آرای مســتحکم لازم و ضروری می رسد. اولین خلا که در رابطه 
با حاکمیت قانون می توان از بررســی های صورت گرفته حاصل کرد این است که عدم 
التزام به حاکمیت قانون اگرچه دارای ضمانت اجرای کافی است، اما این ضمانت اجراها 

دارای جنبه بازدارنده نمی باشد.
دومین نکته در این رابطه اشــاره به وضعیتی اســت که عدم التزام به حاکمیت 
قانونی می تواند موجب آن شــود که در این راســتا مصادیق بسیاری شمرده شد که در 
بردارنده این نکته مهم بود که عدم التزام به حاکمیت قانون اســتحکام آرا قضایی را از 

بین خواهد برد.
در نظــام حقوقی امریکا نیز التزام به حاکمیــت قانون به عنوان یک ضرورت 
در قوانین مختلف و مراجع قضایی مورد پذیرش قرار گرفته اســت. به نظر می رســد 
میان کشورهای مختلف از جمله ایران و آمریکا تلقی واحدی از حاکمیت قانون وجود 
داشته باشــد. اما اینکه کشــورها به چه صورتی به حاکمیت قانون ملتزم می شوند، 

دارای تفاوت های بسیاری است. 
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