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Abstract
Justice is the main concern of philosophers and thinkers, has left its most important 

impact on the science of law. Along with the development of human societies from ancient 
times to the formation of modern governments, philosophers have offered various defini-
tions of justice. The concept of justice is considered by Greek philosophers as the basis 
for the formation of this concept in the structure of political societies. Coinciding with the 
developments of the Middle Ages and the beginning of the Renaissance, law was mixed with 
another form of justice. Concepts such as just war led to the notion of justice as the most fun-
damental goal of law. Has enjoyed. In particular, this development has been well reflected in 
the distributional justice that governs state sovereignty. In this article, the concept of justice 
among philosophers and its developments from ancient times to the era of modern govern-
ments have been studied and concepts such as equality and justice have been considered as 
alternatives to justice.
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چکیده
عدالــت اساســی ترین دغدغــه فلاســفه و اندیشــمندان، مهم تریــن تأثیــر خــود را در علم حقــوق برجای 
گذاشــته اســت. همــگام بــا توســعه جوامع انســانی از عصر باســتان تا تشــکیل دولت هــای مدرن، فلاســفه تعاریف 
گوناگونــی از عدالــت عرضــه کرده  اند. مفهوم عدالت نزد فلاســفه یونان مبنای شــکل گیری این مفهوم در ســاختار 
جوامع سیاســی تلقی می شــود. مقارن تحولات قرون وســطی و آغاز دوره نوزایی، حقوق با شکل دیگری از عدالت 
آمیخته شد. به طوری که مفاهیمی نظیر جنگ عادلانه موجب گردید تا این تلقی از عدالت به عنوان اساسی ترین 
هدف حقوق مورد توجه قرار گیرد.پس از رنســانس مقارن تشــکیل دولت های مدرن، مفهوم عدالت قرین توســعه 
گردید و معادل هایی نظیر برابری و انصاف از جایگاه ویژه ای نزد فلاســفه و علمای حقوق برخوردار گردیده اســت. 
به ویژه نمود این تحول، در عدالت توزیعی که مختص حاکمیت دولت است به خوبی جلوه گر شده است. در این 
مقاله مفهوم عدالت نزد فلاســفه و تحولات آن از عهد باســتان تا عصر دولت های مدرن مورد بررســی قرار گرفته و 

مفاهیمی نظیر برابری و انصاف به عنوان بدیل هایی برای عدالت مورد توجه واقع شده است.
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درآمد
عدالت  که  می پردازد  فلسفی  پرسش  این  بررسی  به  حقوق  در  عدالت  نظریه های 
چیست؟ مفهوم عدالت بخش عمده ای از مبانی اخلاق را دربرمی گیرد و به عنوان الگویی در 

بسیاری از نظام های حقوقی مورد توجه فلاسفه علم حقوق قرار گرفته است. 
بحث  از  و  می اندیشیده  آن  تحقق  به  سالیان  گذر  در  بشر  که  است  رویایی  عدالت 
برانگیزترین مفاهیم علوم انسانی به شمار می رود. این مفهوم گاهی در چارچوب علم اخلاق 
جلوه گر شده و گاه در عرصه جامعه شناسی و علوم سیاسی مورد بحث واقع می گردد. آنچه که 
عدالت را از سایر مفاهیم مذکور متمایز ساخته، اهمیت و جایگاه متعالی آن در علم حقوق 
است. هماهنگی انسان با نظام جهان، عدالت را به عنوان هدف علم حقوق نزد علمای آن 
پدیدار ساخته به نحوی که در وضع قواعد حقوقی نیل به عدالت مهم ترین هدف از ایجاد 
نظم حقوقی در جوامع بشری محسوب می گردد. عدالت،  برابری، انصاف و نظم مفاهیمی 
هستند که در کنار یکدیگر در جهت ایجاد و استقرار نظام های حقوقی مورد توجه فلاسفه و 

علمای حقوق قرار گرفته اند.
این مفهوم متعالی که بشر از آغاز تمدن خود می شناخته و برای استقرار آن کوشیده، 

موجب ارائه نظریات مهمی توسط اندیشمندان جهان گردیده است.
از عدالت سخن گفته است. در منظر او  افلاطون در کتاب جمهور خود به تفصیل 
عدالت، زمانی است که تنها تربیت یافتگان دامان فلسفه به آن دسترسی دارند که از طریق 
حس و تجربه نمی توان به آن دسترسی داشت. افلاطون همچنین به بیان مفهوم عدالت 
که  می زند  دست  کاری  به  هرکس  مفهوم،  این  در  طوری که  به  است.  پرداخته  اجتماعی 

شایستگی و استعداد آن را دارد.
ارسطو نیز دغدغه عدالت را در سرداشته است و به آن در آثار خود به طور عمیق و 
جدی توجه کرده است. ارسطو عدالت را به مفهوم اعطای حق به سزاوار آن دانسته است. وی 
عدالت را دارای دو معنی عام و خاص می داند. در معنای عام، عدالت فضائلی هستند که در 
علم اخلاق، بشر واجد آنها می گردد. به نحوی که هرکس به کار ناشایستی دست زند، ستم روا 
داشته و واجد آن فضائل نیست. عدالت در معنای خاص از دید ارسطو برابر داشتن اشخاص 
و اشیاء است. در این مفهوم عدالت فضیلتی است که به موجب آن باید به هرکس آنچه را که 

حق اوست، عطا کرد.
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علاوه بر نظریات افلاطون و ارسطو ، اندیشمندان دیگری نظیر کانت و جان رالز به ارائه 
نظریاتی در باب عدالت پرداخته اند. لازم به ذکر است، نظریات عدالت محدود به نظریات 
اندیشمندان مذکور نمی گردد و بیان نظریات آنها به دلیل تأثیری است که در علم حقوق به 
جای گذارده اند. همانگونه که برخی فلاسفه دیگر نظیر روسو، اسپینوزا، روبرت نوزیک، جان 
لاک و مونتسکیو هر یک در نظریات خود مباحثی را به عدالت اختصاص داده اند که بیان آنها 
تحقیق جامع تری را می طلبد. با توجه به آنچه بیان شد حال پرسش اصلی این است که : 
با توجه به مفهوم عدالت نزد فلاسفه، چه تحولاتی از عهد باستان تا عصر دولت های مدرن 
صورت گرفته است؟ در این راستا نگارندگان در تلاش هستند که با مرور مهم  ترین نظریات در 

این عرصه بدین سئوال پاسخ دهند. 
از باب پیشینه تحقیق مهم  ترین تحقیقات صورت گرفته در این زمینه توسط جان 
از  جلد  نخستین  انگلیسی،  معاصر  سیاسی  فیلسوف  باری،  برایان  است.  گرفته  انجام  راولز 
کتاب سه جلدی خود را با عنوان نظریه های عدالت، بیش تر صرف شرح و نقد  نظریه ی  راولز 
کرده است )بشیریه، 1383، 114(. گسترده ترین و عمیق ترین بررسی ها دربرابر  نظریه ی عدالت 
راولز، از سوی جماعت گرایان1 ارائه شده است که در میان چهره های برجسته ی آنان باید به 
مایکل ساندل2، السدیر مکینتایر، چارلز تیلور و مایکل والزر اشاره کرد.یکی دیگر از بررسی های 
از لیبرال های راست گرا و به تعبیر بهتر پیش گام  اساسی درباره ی نظریه ی راولز توسط یکی 
آرمان شهر3  و  دولت  آنارشی،  متن  انتشار  با  که  شده است  انجام  نوزیک  روبرت  یعنی  آن ها 
به چهره ی رقیب و هم آورد اصلی راولز بدل شد )Nozick, 1974, 145( و از دهه ی 1980 به 
انگلستان  و  آمریکا  اکادمیک  مجامع  در  عدالت،  نظریه ی  کنار  در  نوزیک  رساله ی  این سو، 
تدریس شد. رساله ی نوزیک که هرج و مرج، دولت و ناکجاآباد هم ترجمه شده است، در واقع 
در پاسخ به راولز نوشته شد. درحالی که اثر راولز آن قدر باز و مبهم بود که تعابیر گوناگونی از آن به 
عمل آمد، اثر نوزیک به راستی در چارچوب سنّت »لیبرالیسم راست گرا« قرار داشت. او اگرچه 
رقیب فکری راولز و برجسته ترین نظریه پرداز لیبرالیسم محافظه کار است، عمق و جامعیت و 
اغماض ناپذیری نظریات راولز را ستوده است؛ به تعبیر وی:  »نظریه ی عدالت، کتابی قوی، 

1. Communitarians.
2. Michael sande.
3. See :Nozick, Robert :Anarchy ,State and Utopia ,Blak well.1974 ,
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عمیق، هوش مندانه و اثری منظم و سیستماتیک در اندیشه ی سیاسی و فلسفه ی اخلاق 
است که از زمان جان استورات میل تاکنون نظیرش مشاهده نشده است... فیلسوفان معاصر 
 ,Nozick( ».یا باید در چارچوب  نظریه ی راولز کار کنند و یا دلیل نپرداختن به او را بازگو کنند

 .)326 ,1974
باری، مقاله حاضر ، ضمن بیان نظریات فلاسفه در باب عدالت، به جنبه های اساسی 
و بحث برانگیز هر یک از آنها پرداخته و در این منظر معادل های عدالت نظیر برابری و انصاف 
نیز در بیان مفاهیم عدالت مورد توجه نگارنده قرار گرفته است. در نهایت پژوهش پیش رو با 
روشی توصیفی- تحلیلی و کتابخانه ایی مترصد آن است که ضمن بیان نظریات فلاسفه در 
باب عدالت به جنبه های اساسی و بحث برانگیز هر یک از آن اندیشه ها بپردازد. گذشته از 
این، محققین در پی دو هدف اساسی هستند. اول آشنایی خوانندگان با چگونگی تکوین 

اندیشه  ها در باب عدالت و نهایتاً درک عمیق از تغییرات و تحولات مفهومی عدالت.

2- مفاهیم عدالت در منظر فلاسفه
تعریف عدالت طی بررسی مفاهیم آن از منظر فلاسفه ارائه خواهد شد اما بیان برخی 

از تعاریف متداول از مفاهیم عدالت ضروری به نظر می رسد.
در نظر فیلسوفان عدالت عبارتست از اصل آرمانی یا طبیعی یا قراردادی که معنی حق 
را تعیین می کند و احترام به آن و رعایت آن را در عمل ایجاب می نماید. عدالت از این جهت 
که مصدر است مترادف عدل به  شمار می آید و عدل عبارت است از اعتدال، راستی و میل به 
حق و حد وسط بین دو طرف افراط و تفریط. اگر عدالت متعلق به شیء مطابق با حق باشد، 
دال بر برابری و راستی است، اما اگر متعلق به فاعل نباشد دال بر یکی از فضایل اصلی است که 

افلاطون عدالت را یکی از فضایل چهارگانه به شمار آورده است )طیبا، 1381 : 461(.
ابن مسکویه  بیان  این  بلکه تمام فضیلت است.  از فضیلت نیست  عدالت جزیی 
متأثر از نگرش افلاطون است که عدالت را فضیلت در مجموع می دانست )در عدالت از منظر 

افلاطون به این موضوع پرداخته خواهد شد( )طیبا، 1381، ص 461(.
از این جهت که یک فضیلت محسوب می شود، شامل  فلاسفه می گویند، عدالت 
دو جنبه است: جنبه فردی و جنبه اجتماعی. جنبه فردی عدالت آن است که از نفسی که 
عدالت در آن رسوخ کرده است، افعال مطابق حق صادر می شود که ماهیت آن اعتدال، توازن، 
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پرهیز از کار زشت است. جنبه اجتماعی عدالت اگر مورد توجه واقع شود، دال بر احترام به 
حقوق دیگران و دادن حق هر صاحب حقی است)طیبا، 1381، ص 461(.

برای عدالت معادل های زیر را به کار می برند:
عمل عدل و داد، درستی، مجازات به خاطر برقراری عدالت، قوه قضاییه و هیأت 

قضاوت )لالاند، 1377، ص 413(.
اگر در یک عبارت بخواهیم مجموع مفاهیم عدالت را خلاصه نماییم عدالت عبارتست 

از خصیصه آنچه طبق حقی است )لالاند، 1377، ص 413(.

2-1- عدالت از دیدگاه افلاطون1
واژه یونانی »دیکیوسون«2 در کتاب جمهور افلاطون به »عدالت« ترجمه شده است. 
همچنین لغت Justice در ترمینولوژی فلسفی افلاطون دارای مفهوم خاص است که به زبان 

امروزی »اصول و معتقدات اخلاقی« ترجمه می شود )فاستر، 1385، صص 41-40(.
عدالت در نظر افلاطون عبارت از نوعی استعداد و تمایل درونی است که در انسان 
مانع از احساسات و انگیزه های شدید وی ـ که طالب منافع خصوصی هستند ـ شده و بشر را از 
انجام کارهایی که ظاهراً به نفعش تمام می شوند ولی مورد نهی وجدانش هستند بازمی دارد 

)فاستر، 1385، صص 42(.
در منظر افلاطون عدالت جزیی از فضایل انسانی است، شاید این مطلب بیان یک امر 
بدیهی است  که عدالت و عادل بودن فضیلت محسوب می شود. اما بازگشت به کلمه فضیلت 
در زبان یونان باستان، گمان ما را نسبت به برداشت ساده افلاطون از عدالت که ناشی از عدم 

شناخت ما از مفهوم فضیلت افلاطونی است، برطرف خواهد کرد.
فضیلت افلاطونی عبارتست از: بهترین حالت یک شیء، فضیلت یک موجود زنده 

1. فیلســوف یونانــی کــه ســی و هفــت مقالــه او پایــه و مبنای بخــش عمده فلســفه غرب اســت، افلاطــون در 427 ق.م در 
آتن به دنیا آمد بنا بر رســم خانوادگی خویش می بایســت حرفه ای سیاســی در پیش گیرد ولی در عوض از سیاســت کناره 
گرفت تا به نگارش مقالات خویش بپردازد. وی در ســال 385 ق.م آکادمی را برای آموزش مردان جوان، تأســیس کرد. اثر 
بزرگ افلاطون »جمهور« یا رســاله »مربوط به عدالت« اســت. به نقل از: ســیمور مارتین لیپســت، مارتین لیپست، سیمور. 
دایره المعارف دموکراســي، ترجمه فارســي به سرپرســتي کامران فاني، نــورالله مرادي تهران، وزارت امــور خارجه، کتابخانه 

تخصصي، جلد اول، چاپ دوم، 1383، ص 213.
2. Dikaiosune



191
14

02
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
هار

 چ
ال

س
                          فاطمه سریان، مهرزاد شیری، احمد اسدیان

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

خاص، حالت مطلقاً قابل ستایش، حالتی که موجود زنده در صورت بهره وری از آن، نیک 
خوانده می شود، مطابقت عادلانه با قوانین و حالتی که سبب وقار می شود )لطفی و کاویانی، 

1380، ص 2472(.
افلاطون در کتاب جمهوری خود چهار صفت اساسی را سازنده فضیلت و علو انسانی 
به شمار آورده است؛ خرد، شجاعت، رعایت اعتدال و عدالت. این صفات به فضایل چهارگانه 

مشهورند )فاستر، 1385، صص 43(.
افلاطون در تمایز بین عدالت و سایر محسنات دیگر به این نتیجه می رسد که عدالت 
حوزه عمل معینی که منحصر به خودش باشد ندارد و سپس بیان می دارد که عدالت نسبت 
آفرینی در  این معنی که صفت حسن  را دارد به  به محاسن دیگر جنبه حسن در مجموع 
مجموع در سرشت عدالت نهفته است که آن عنصر مقاوم و نهی کننده را که نخستین مظهر 
عدالت است به ما می شناسد. در واقع عدالت عاملی است که انسان را از تعدی و تجاوز و 
دارا شدن هر آنچه که بیش از حق اوست بازمی دارد و این، کلیتی زیبا را خلق می کند )فاستر، 

1385، صص 45(.
تعریف عدالت در فلسفه افلاطون شامل جنبه های زیر است؛ 

توافق روح با خویشتن و نظم و درستی اجزای آن نسبت به یکدیگر و در برابر یکدیگر؛ 
سجیه ای روحی که آدمی به نیروی آن به هر کس آنچه را حق اوست می دهد؛ سجیه روحی 
که هرکس از آن بهره ور باشد، آنچه را به نظرش عادلانه نماید می پذیرد، حالتی روحی که سبب 
می شود آدمی در زندگی از قانون پیروی کند؛ برابری اجتماعی؛ حالتی روحی که تابع قوانین 

است )لطفی و کاویانی، 1380، ص 2472(.

2-2- عدالت از منظر ارسطو1
توزیعی  او به عدالت  ارسطو پیرامون عدالت، توجه خاصی است که  اهمیت نظر 

1. ارســطو )384-322 ق.م( پســر پزشــک دربــار فیلیــپ مقدونــی )پدر اســکندر کبیــر( بــود، در آتن زیر نظــر افلاطون درس 
خواند. پس از مرگ افلاطون، به طور گسترده در آسیای صغیر به سفر پرداخت و مدتی کوتاه در مقام معلم اسکندر جوان 
به مقدونیه بازگشــت. در بازگشــت به آتن مدرســه لوکایون را تأســیس کرد. ارســطو در کتاب سیاســت خود بیان کرد، تنها 
آدمیــان صاحــب قــوه ناطقه انــد، که به آنان امــکان می دهد که درباره خوب و بد و عدل و ظلــم بحث و گفت وگو کنند و در 
بیان شــهروند می گوید: شــهروند کســی اســت که در تصمیم گیری ها و کارهای اجرایی اجتماع مشــارکت می کند و به نوبت 

فرمان می راند و فرمان می برد.
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داشته است. ارسطو عدالت را فضیلتی می داند که غایتش، رفاه غیر است و بیان می کند 
که فضیلتی وجود دارد که غایت آن سعادت شخص عمل کننده نیست و مبتنی ساختن 
مشکل  فضیلتی  را  عدالت  ارسطو  می داند.  خطا  عمل کننده،  شخص  سعادت  بر  عدالت 

می داند که حقانیتش در خودش است )گمپرتس، 1375، ص 1489(.
او عدالت را به دو عرصه تقسیم می کند، عدالت به معنی اعم و عدالت به معنی 
یا  اخلاقی  فضیلت  عین  را  اعم  معنی  به  عدالت   .)1489 ص   ،1375 )گمپرتس،  اخص  
فضیلت به  طور کلّی به شمار می آورد و می گوید : چون قوانین به ما امر می کنند که همه 
و  فضایل  همه  پس  می سازند،  ممنوع  را  رذایل  مطابق  اعمال  و  ببندیم  به کار  را  فضایل 
رذایل صور عدل و ظلم اند. تنها با این محدودیت که فضایل و رذایل در اینجا نه از نظر نفع 
شخصی بلکه از دیدگاه نفع غیر نگریسته می شوند  )گمپرتس، 1375، ص 1489(. ارسطو در 
بحث پیرامون عدالت به معنی اعم آن بیان می دارد که »عدالت سرچشمه و آشیانه همه 

چیزهایی است که مایه سعادت بشر است«  )گمپرتس، 1375، ص 1490(.
عدالت به معنی اخص از نگاه ارسطو به دو دسته تقسیم می شود، عدالت توزیعی 
و عدالت تصحیحی1 یا تنظیمی.2 به عقیده ارسطو عدالت توزیعی در این است که هر کس 
سهمی به نسبت ارزش یا خدمت خود به دست آورد، ارسطو درباره عدالت توزیعی با تأکید 
ص   ،1377 )لالاند،  می داند  نسبی  برابری  بر  مبتنی  را  توزیعی  عدالت  سیاسی،  عدالت  بر 
413(. ارسطو عدالت توزیعی را اموری می داند که مربوط به تقسیم افتخارات، اموال یا هر 
گونه امتیازات دیگری که بتوان بین آنان که در زندگی اجتماعی دستی دارند تقسیم کرد 
و جز به تقسیم امتیازات و ثروت اجتماعی به چیز دیگری اطلاق نمی گردد )لالاند، 1377، 

ص 413(. 
عدالت توزیعی در کنار عدالت تبادلی )مبادله ای( به کار می رود یا به نوعی مفهوم 
عکس آن را بیان می دارد. عدالت مبادله ای رابطه افراد را با یکدیگر تنظیم می کند. این 
عدالت شامل دوجنبه است و اگر درست انجام گیرد نیاز به دخالت شخص ثالث ندارد، 
این در حالی است که شرط اصلی اجرای عدالت توزیعی حضور شخص ثالث است)لالاند، 

1377، ص 122(.

1. Corrective Justice.
2. Regulative Justice.
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هر  یا  جامعه  در  حاکمه  قوه  از  اعم  فرادست  ساختار  یک  طرف  از  توزیعی  عدالت 
برحسب  توزیع  این  می شود.  اعمال  می کنند،  توزیعی  سیستمی  در  را  منابع  که  گروهی 
شایستگی افراد در برخورداری از منابع )خیرها( صورت می گیرد. به طورکلی عدالت توزیعی 
با  سازمان  یک  اعضای  بین  روابط  همچنین  و  دولت  و  افراد  بین  روابط  تعیین کننده 

گردانندگان منتخب آن اعضا را تعیین می کند. 

2-3- عدالت از منظر سنت آگوستین1
جامعه اي که آگوستین آن را شهر خدا مي نامد هدفش در دنیا تحقق بخشیدن به 
دو مطلوب بزرگ یعني صلح و عدالت است، او در اثر معروف خود کتاب »مدینه الهي« یا 
»شهرخدا« این شهر را به آن جامعه اي اطلاق مي نماید که کتاب آسماني بر وجودش گواه 

است )فاستر، 1385، صص 392 و 3972(.
در واقع همه آنچه که فراسوي تعریف آگوستین از شهر خدا قرار دارد فضایي است 
که بي عدالتي بر آن متصور است، از نظر او دولت از اهمیت اندکي برخوردار است. جامعه 
مطلوب او جامعه اي مرکب از تمام موجودات بشري تحت سلطنت خداوند است و تنها 
الهي  الهي است که در طول مشیت  انسان ها نظامي  بر  نظام شایسته حکومت و تسلط 

قرار دارد.
دولتي  به  عمل  این  با  کند  نقض  را  الهي  نظام  این  که  دولتي  آگوستین  منظر  از 
غیرعادل تبدیل گردیده است و در این صورت تبعیت از چنین دولتي به مفهوم حقیقت، 
مطلق  معني  به  عدالت  دولتي  چنین  تشکیلات  در  ترتیب  بدین  است،  ناعادلانه  عملي 
ناعادلانه  از چنین دولتي  و اطاعت شهروندان  آن وجود ندارد )فاستر، 1385، ص 405( 
خواهد بود. از دیدگاه آگوستین »در حکومت هاي زمیني و در میان دولت هاي بت پرست 
عدالت وجود ندارد« عدالت از منظر آگوستین به عنوان یك اصل مسلم عبارت از فضیلتي 
است که حق را به حق دار مي رساند و عدالتي که انسان را از خداي حقیقي دور مي کند و 

1. آگوستین قدیس )Augustine .St( به سال 354 میلادي در شهر تاگاست واقع در آفریقاي شمالي به دنیا آمد. آگوستین 
در جواني مانویســت بود و تحصیلاتش در کارتاژ، آینده درخشــاني را برایش ســاخت. در ســال 391 )یعني چهار سال پس از 
پذیرفتن دین مسیح( به رتبه کشیشي نایل آمد و چهار سال بعد اسقف شهر هیپو واقع در آفریقاي شمالي شد و تا پایان 

عمرش در سال 430 در آنجا ماند. به نقل از: مایکل برسفورد، پیشین، ص 391.
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او را به دست اهریمنان مي سپارد عدالت نیست )فاستر، 1385، ص 407(. در جایي دیگر 
مي گوید؛ »این چه عدالتي است که بشر را از خداي حقیقي دور مي کند و زمام اختیارش را 
به دست شیاطین مطرود مي سپارد« )فاستر، 1385، ص 406(. نظریه جنگ عادلانه با نام 

سنت آگوستین شناخته مي شود، که به آن پرداخته خواهد شد.
در  توسیدید1  را  عبارت  این  مي آید.  شمار  به  سیاست  ذاتي  جنبه هاي  از  جنگ 
اثر معروف خود به نام تاریخ جنگ هاي پلوپونزي2 بیان کرده است. او در این کتاب طي 
Mc- & Mclean )بررسي جنگ هاي آتن و اسپارت به بیان مسائل بنیادي جنگ پرداخت 

P ,2003 ,Millan 287(. او بیان کرد که جنگ همواره ابزاري براي نیل به مقاصد سیاسي و 
کسب قدرت براي حاکمان به شمار مي رود.

پس از میلاد مسیح، رواج تفکر مسیحیت، آموزه هایي را براي مسیحیان پدید آورد که 
موجب بیزاري آنان از جنگ شد، به طوري که مسیحیان اولیه با خود سلاح حمل نمي کردند.
پرهیز مسیحیان اولیه از سیاست )P ,2003 ,McMillan & Mclean 287(، ادامه 
یافت تا آن که مسیحیت دین دولتي امپراطوري روم گردید )ایوانز و نونام، 1381، 434( و 
آموزه هاي صلح طلبانه  رفته  رفته  و  آورد  پدید  تفکر مسیحي  تغییراتي در  امپراطوري  این 
 ,McMillan  &  Mclean(کرد پیدار  تمایل  جنگ  و  قدرت  سیاست،  سمت  به  مسیحیان 

.)287 P ,2003
سنت آگوستین3 که او را بنیان گذار تئوري جنگ عادلانه مي دانند، در کتاب شهر 
خدا بیان کرد؛ مسیحیان ناگزیر از پذیرش واقعیت هاي سیاسي در جهان ویراني )مملو از 

.)287 P ,2003 ,McMillan & Mclean( هستند که در آن زندگي مي کنند ،)گناه
آگوستین جنگ عادلانه را نشأت گرفته از یك حقیقت لاهوتي مي دانست که تبعیت 
خدا  حکومت  که  مي دانست  حق  بر  را  حکومتي  او  مي گردید،  بشر  سعادت  موجب  آن  از 

باشد و جنگي که در راه خدا باشد را جنگ عادلانه نامیده بود.
بعدها تئوري جنگ عادلانه توسط توماس آکیناس4  گسترش یافت، او اصولي را 

1. Thucydides.
2. History of Peloponnesian War. 
3. Sant Agustine.
4. Thomas Aquinas.
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بیان داشت که جنگ عادلانه و غیرعادلانه را از هم متمایز ساخت و شامل اصولي بود که، 
انگیزه مبادرت به جنگ را بیان مي کردند و اصولي که ناظر به قواعد حین جنگ بودند. 
در منظر آکیناس جنگي عادلانه بود که هم انگیزه آن عادلانه باشد و هم رفتار حین جنگ 

.)287 P ,2003 ,McMillan & Mclean(
شرط  سه  بود   )1225-74( وسطایي  قرون  تفکر  بر  مبتني  او  اندیشه  که  آکیناس 

براي عادلانه بودن جنگ بیان کرد:
الف( جنگ باید از سوي یك مقام حاکم صورت گیرد.

ب( باید علتي عادلانه داشته باشد.
ج( نیات باید خالص و در جهت پیشبرد خیر باشد )ایوانز و نونام، 1381، 435(.

سال ها بعد هوگو گروسیوس1 و واتل2 به تئوري جنگ عادلانه که تا آن زمان ماهیتي 
و  بخشیدند  ناسوتي3  ماهیتي  بود،  وسطایي  قرون  تفکر  از  گرفته  نشأت  و  داشت  لاهوتی 

.)114 P ,2008 ,ROBINSON( شرحي زمیني براي این جنگ ارائه کردند
گروسیوس بعدها حقوقي براي جنگ عادلانه قائل شد، او در کتاب حقوق جنگ 

و صلح )1625( چهار علت براي عادلانه شدن جنگ ذکر کرد:
الف( دفاع از خود؛
ب( اعمال حقوق؛

ج( جبران خسارت براي صدمات؛
د( تنبیه خطاکار )ایوانز و نونام، 1381، 435(.

او پیرامون جنگ عادلانه،  و استمرار جنبه هاي کلي نظریات  نظریات گروسیوس 
منشأ تحولاتي در این نظریه گردید، به طوري که تئوري جنگ عادلانه به شکل یك قاعده 
کارآمد در کنترل مخاصمات مسلحانه مؤثر واقع گردید، همچنین گریز از نگاه آسماني براي 
جنگ عادلانه توسط گروسیوس را مي توان، عاملي در جهت کاهش آثار ویرانگر این جنگ و 
 .)2340 P ,2003 ,OZMANCZYK( جلوگیري از سیر آن به سمت جنگ تمام عیار4 دانست

1. Hugo Grotius (1583-1645).
2. Emerich de Vattel.
3. Secularizing.
4. جنگ تمام عیار )War Total(. این واژه در ســال 1935 توســط یك ژنرال آلماني به نام اریك لودندرف )1865-1937(، 
پدید آمد، جنگ تمام عیار به جنگي گفته مي شود که طرفین در آن از تمام منابع انساني، مادي، رواني در کسب پیروزي، 
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بیان  با   )1632-94( سال هاي  طي  پوفندرف1  کنار  در  گروسیوس  هوگو 
توسعه یافته اي که از تئوري جنگ عادلانه ارائه کردند، گامي مؤثر در جهت توسعه حقوق 

.)261 P .2002 ,ROBERTSON( بین الملل برداشتند

2-4- نظریه عدالت کانت2
نظریه عدالت کانت در نماي اول به علت تأکید بر آزادي فردي که در قالب آزادي 
بیروني آن را بیان داشته است، این تصور را پدید مي آورد که او عدالت را صرفاً در آزادي فردي 
و عدم تداخل آن با آزادي دیگران، می داند. از طرفي تحلیل عدالت در حقوق مستلزم بررسي 
جنبه هاي عدالت توزیعي و عدالت اجتماعي در قالب عدالت فراملي و عدالت بین المللي 
است که به نظر می رسد این موضوع با نگرش آزادي محور عدالت کانت سازگاري ندارد، اما 
وقتي به ابعاد کاربردي اصول عدالت کانت مي رسیم، آنجا که سخن از قانون آزاد مدني، قانون 
برابري حقوقي و قانون آزادي سیاسي به میان مي آید رابطه منطقي اصول عدالت کانت را با 

.)460 P ,2001 ,AUDI( عدالت توزیعي و اجتماعي درك مي کنیم
کانت در نظریه عدالت خود، توجهي به مساوات طلبي، رفع تبعیض اقتصادي و 
امور در  این  این نگرش متفاوت کانت به عدالت آنست که  محرومیت زدایي ندارد. علت 
تلقي او از عدالت جایي ندارند او براي مفهوم عدالت به سه ویژگي اساسي معتقد است: 
مربوط  یکدیگر  با  افراد   )EXTERNAL( بیروني  ارتباط  به  صرفاً  عدالت  که  آن  نخست 
مي شود. دوم آن که این مفهوم ارتباطي با آرزوها و تمایلات آحاد افراد جامعه ندارد بلکه 
 به ارتباط میان اراده یك فرد با اراده دیگران معطوف است، سوم آن که عدالت با 

ً
منحصرا

فرم و قالب ارتباط میان اراده هاي افراد آزاد رابطه عمیقي دارد، به این مفهوم که عدالت 
در پي ارائه سیستمي قانوني و وضع عادلانه آن، براي اعمال اراده افراد در اجتماع است 

اســتفاده مي کنند. در این جنگ علاوه بر نظامیان، غیرنظامیان نیز در صورت نیاز، با تمام وســایل ممکن و بدون هرگونه 
محدودیت اخلاقي مورد حمله قرار مي گیرند

1. Sumuel Von Pufendorf (1632-1694).
2. ایمانوئل کانت )1804-1724( فیلسوف آلماني عقل گرا در سال 1724 در شهر دانشگاهي کونیگسبرگ )کالینگراد( واقع 
در شــرق پــروس متولــد شــد. وي هرگز زادگاهش را در طول عمر 80 ســاله اش ترك نکرد. مهم ترین اثــر کانت کتاب نظریه در 
باب صلح یا صلح دائمي بود که در سال )1795( آن را براي درك عموم از برخي مفاهیم دشوار فلسفي اش به رشته تحریر 

درآورد. 
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)واعظی، 1383، صص 90-89(.
اصول عدالت کانت توانایی خروج از فضای انتزاعی را داشته به طوری که می توانند 

به مفاهیمي کاملاً مؤثر در جامعه سیاسي بدل شوند.
اصل اول کانت قانون آزادي مدني را بیان مي کند، اصل دوم بیانگر قانون برابري 
حقوقي است؛ یعني همه در برابر قانون یکسانند و قوانین نباید جانبدارانه باشد. اقتضاي 
آزادي مدني است و کسي مزیت حقوقي بر دیگري ندارد )واعظی،  عدالت توزیع یکسان 

1383، صص 92-91(.
اصل سوم قانون آزادي سیاسي است که ناظر به استقلال هر عضو جامعه به عنوان 
یك شهروند است، از نظر کانت فقط شهروندان فعال از مزیت آزادي سیاسي برخوردارند 

)واعظی، 1383، صص 92-91(.
حقوق  که  همان گونه  مي دانست  دموکراتیك  حکومت هاي  گرو  در  را  آزادي  کانت 
شده  نهادینه  آن  در  دموکراسي  که  آزاد  دولت هاي  اتحادیه  تأسیس  بر  مبتني  را  ملت ها 

است، تلقي مي کرد.
کانت معتقد بود حکومت هایي که به شیوه دموکراتیك اداره مي شوند هرگز علیه 
یکدیگر به جنگ متوسل نمي شوند. او شفاف بودن روابط بین دولت ها را جایگزین مخفي 
کاري در روابط آنها و حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات میان دولت ها را جایگزین توسل 

به خشونت به شمار آورده است )سیمور، 1383، صص 1076-1075(.

2-5- نگرش جان رالز1 پیرامون عدالت
پس از فلاسفه یونان، در حوزه مفاهیم فلسفه سیاسي کمتر از عدالت و مفاهیم 
مربوط به آن، سخن به میان مي آمد، اغلب گزاره هایي که پیرامون عدالت بیان مي شد، یا 

1. جان رالز در 21 فوریه 1921 در بالتیمور مریلند متولد شــد. دوره دکتري فلســفه را ســال 1950 در دانشــگاه پرینســتون به 
پایان رسانید و در آن دانشگاه شروع به تدریس کرد تا آن که در سال 1952 به آکسفورد دعوت شد و تا سال 1953 در آنجا 
ماند. وقتي به آمریکا بازگشت به عنوان استادیار دانشگاه کرنل انتخاب شد و در سال 1960 به دانشگاه MIT و پس از آن 
در ســال 1962 بــه هــاروارد رفــت و تا ســال 1993 در آنجا تدریس کرد. از رالــز آثار مهمي به جاي مانده اســت، نظریه در باب 
عدالت 1971، لیبرالیسم سیاسي 1993و آخرین اثر آن حقوق ملت ها بود. رالز کتاب نظریه اي در باب عدالت خود را براي 
عمومیت بخشیدن به نظریه قرارداد اجتماعي جان لاك ورسو و نظریه کانت، به رشته تحریر درآورد. رالز در سال 2002 در 

سن 81 سالگي درگذشت. 
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متأثر از اندیشه آن متفکران بوده و یا حول محور اندیشه قرون وسطي، چرخش مي کرده 
.)650-649 PP ,2008 ,TALISSE & LACHS( است

سال هاي میاني قرن بیستم فلسفه سیاسي با یك رکود قابل توجهي مواجه گردید، 
پایان  به  سیاسي  فلسفه  حیات  دوران  که  مي کردند  گمان  متفکران  برخي  به طوري که 
رسیده است. وقتي جان رالز در 1950 کتاب نظریه اي در باب عدالت خود را به رشته تحریر 
دوباره  حیاتي  مي پنداشتند،  مرده  را  آن  زمان  آن  متفکران  که  سیاسي  فلسفه  به  درآورد 
بخشید. به طوری که در قرن بیستم هیچ اثر فلسفي در حوزه فلسفه سیاسي آنگلو ـ آمریکن 

به گستردگي کتاب نظریه اي در باب عدالت1 مؤثر واقع نشده است.
جان رالز2 که برخي صاحب نظران او را بزرگترین فیلسوف سیاسي نیمه دوم قرن 
آورده اند در کتاب خود صراحتاً بیان کرد؛ »عدالت نخستین فضیلت یك  بیستم به شمار 

 .)344 P ,2008 ,SCHUMAKER( »نهاد اجتماعي به شمار مي رود
رالز ضمن بیان اصول عدالت، جاري شدن این اصول را در جامعه ضروري دانست 
او بیان کرد، انسان ها با توانایي ها و مهارت هاي مشابه، حق بهره مند شدن از فرصت هاي 
برابر در زندگي را دارند و این بهره مندي باید بدون در نظر گرفتن طبقه اي باشد که آنها در 

آن متولد شده اند.
عده اي عدالت در منظر رالز را عدالت لیبرالي یا نوعي لیبرالیسم مساوات طلبانه3 
لیبرالیسم  و   )1971( عدالت  باب  در  نظریه اي  از  عبارتند  که  رالز  معروف  اثر  دو  مي دانند، 

سیاسي )1993( نگرش رالز را پیرامون عدالت بیان مي دارند )لسناف، 1385، ص 328(.
بهترین  گزینه  کدام  که  است  مطرح  موضوع  این  سیاسي  لیبرالیسم  چارچوب  در 
را پدید مي آورد؟ باز توزیع4 ثروت باید تا چه حد باشد؟ در جامعه لیبرالي کدام  وضعیت 

اصول باید راهنماي سیاست ها و تصمیمات دولت قرار گیرد؟ )تلیس، 1385، ص 55(.
پاسخ به این پرسش ها ما را به سمت مفهومي از عدالت که رالز بیان داشته است، 
رهنمون مي سازد. رالز مي گوید: »عدالت فضیلت نخستین براي نهادهاي اجتماعي است، 

1. A Theory of Justice.
2. John Rawls.
3. Egalitarian liberalism.
4. Redistribution. 
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درست همان طور که صدق و حقیقت فضیلت نخستین براي نظام هاي فکري به شمار 
مي رود« )تلیس، 1385، ص 55(.

یعني همان طوري که هر نظام فکري ناصادق را باید رد کرد، عدالت هم مشخصه اي 
در  »عدالت«  اصطلاح  البته  است.  ناپذیرفتني  آن،  فاقد  اجتماعي  نظام  هر  که  است 
معاني مختلف و به شیوه هاي مختلفي به کار گرفته مي شود؛ مثلاً واژه عادلانه در توصیف 
چیزهایي مثل حکومت، قوانین و احکام قضایي و رفتار فردي به کار مي رود، اما آنچه مورد 
نظر رالز است، پیش از هر چیز عدالت اجتماعي است، عدالتي که او آن را »ساختار پایه اي« 

جامعه مي داند )تلیس، 1385، ص 56-55(.
رالز ساختار پایه اي را که عدالت اجتماعي بر آن استوار است چنین بیان میدارد :

دقیق تر  یا  است،  جامعه  پایه اي  ساختار  عدالت،  نخست  موضوع  ما،  نظر  »در 
در  بنیادین  تکالیف  و  حقوق  توزیع  در  عمده  اجتماعي  نهادهاي  که  شیوه اي  بگوییم، 
پیش مي گیرند و تقسیم مزایاي ناشي از همکاري اجتماعي را بر آن اساس معین مي کنند« 

)تلیس، 1385، ص 56-55(.
این نظریه رالز بعدها در کتاب لیبرالیسم سیاسي معناي دیگري از ساختار پایه اي 

را بیان مي دارد:
اقتصادي  اجتماعي،  سیاسي،  عمده  نهادهاي  پایه اي  ساختار  از  من  »منظور 
جامعه و چگونگي ترکیب شدن آنها در یك نظام وحدت یافته همکاري اجتماعي از نسلي 

به نسل دیگر است« )تلیس، 1385، ص 56-55(.
اساسي  حقوق  و  آزادي ها  توزیع  به ویژه  سیاسي  مصالح  به  رالز  اصل  نخستین 
از  مربوط مي شود که به موجب آن، هر شخص باید داراي حق برابر در زمینه برخورداري 
کند،  فراهم  براي همه  را  برابر  آزادي  بتواند  که  اساسي  آزادي هاي  تام  گسترده ترین نظام 

باشد )لیپست، 1383، ص 966(.
از  در این اصل عدالت، به مثابه حمایت از حقوق برابر یا آزادي هاي اساسي، که 

ویژگي هاي نظم دمکراتیك است تلقي گردیده است )لیپست، 1383، ص 966(.
بار  نخستین  براي  که  ـ  مساوات طلبانه  لیبرالیسم  نظریه  توسعه  راستاي  در  رالز 
توسط او بیان شد و با توجه به اینکه پیروان این نظریه خواستار بیشترین توزیع منافع 
در یك جامعه هستند ـ بیان کرد مساوات طلبي آنان بیش از حدي است که در یك جامعه 
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دمکراتیك براي آن قائل شده اند.1
رالز در این اصل، عدالت و برابري و آزادي را توأماً مورد بررسي قرار داد و دستیابي 
به عدالت را لازمه برابري و آزادي دانسته است. او ضمن اشاره به برابري براي شهروندان، 
به اهمیت آزادي تأکید مي ورزد و در این باره مي گوید: »هیچ یك از ما حاضر نیست آزادي 
 ,2005 ,HADDOCK( »خود را حتي براي بهره مند شدن از بهترین منافع در خطر بیاندازد

.)142 P
از  فهرستي  بود  خودقائل  عدالت  اصول  در  آزادي  براي  که  اهمیتي  خاطر  به  رالز 
آزادي هاي اساسي را ضمن اصول عدالت خود بیان کرد؛ آزادي اندیشه و عقیده، آزادي 
بیان و اجتماع و آزادي حق رأي همگاني و تصدي مشاغل دولتي و برخورداري از مالکیت 
فردي، در امان بودن از بازداشت خودسرانه و توقیف غیرقانوني2 و برخي آزادي هاي دیگر 

را بیان کرد.
به  رالز، نخستین مسأله در بحث عدالت، مسأله چگونگي سازمان دادن  در نظر 

نهادهاي عمده سیاسي، اجتماعي، اقتصادي در جامعه است )تلیس، 1385، ص 56(.
دیگر  بعد  از  و  مي آورد  به شمار  پراکنده  عناصر  وحدت دهنده  عامل  را  عدالت  رالز 
در هر انسجامي عدالت را جستجو مي کند و آن را ضروري ترین عنصر هر همگرایي به شمار 
پایه اي و هر سازمان دهي عدالت محور،  بر محوریت عدالت در ساختار  رالز  مي آورد. تکیه 

موجب کارآمدبودن نظریات او در تحلیل عدالت در ساختار هر نهادي شده است.
عدم توافق حاصل از توزیع، مسأله عدالت را پدید مي آورد که مورد نظر رالز است، 
به نظر رالز اگر بتوان شیوه اي پدید آورد که عدم توافق را به توافق بدل نماید، مسئله حل 
بیان بهتر  به  یا  توزیع درست مزایا و منافع  افراد ذي نفع در مورد  توافقي میان  مي شود، 
که در شرایط مناسب مورد  آنچه  یعني  اعمال شود،  آنها  توزیع  باید در  که  اصول درستي 
توافق همه افراد ذي نفع باشد مي تواند ملاك و معیار مسلم عدالت به شمار آید )لسناف، 

.)341 ،1385
به نظر رالز، اشخاص نسبت به این مسأله که منافع و سودهاي بیشتري که از طریق 

1. Paul Schumaker, Op.cit.
2. Freedom of thought, Conscience, Speech, Assembly, Universal Suffrage, Freedom 
form arbitrary arrest and seizure, The right to hold Public office and personal property. 
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همکاري آنان به دست مي آید، چگونه توزیع مي شود، بي اعتنا نیستند و هر یك از آنها براي 
تعقیب اهدافشان ترجیح مي دهند سهم بیشتري دریافت کنند، نه کمتر )لسناف، 1385، 

 .)329
ادعاهاي  دنبال  به  و  منابع  توزیع  در  افراد  اثرگذاري  نیت  به  ترتیب  همین  به 
متفاوت و ناسازگاري که در توزیع منابع مطرح مي کنند، هر یك مي خواهند سهم بیشتري از 
سود به دست آورند و براي همین مي خواهند قواعد اجتماع را طوري تنظیم کنند که این 
سهم بیشترشان تضمین شود. این مسأله عدالت است، عدالت از نظر رالز زماني است که 

به توزیع درست منافع و مسئولیت در همیاري اجتماعي برسیم )لسناف، 1385، 329(.

3- انصاف
و  بی قانونی  هجوم  از  نه  این بار  اما  می شکند،  درهم  گاهی  قانون  نفوذناپذیر  دژ 

بی عدالتی بلکه از روی الزامي که برای تداوم حقانیت از آن گریزی نیست.
حقیقت  با  را  خویش  قانونمدار  اندیشه  که  آنگاه  قانونگذاری  نظام  هر  معماران 
تشنه  روح  نمی اندیشند،  جامعه  در  نظم  برقراری  به  جز  که  حالی  در  می سازند  همراه 
حقیقت شان آنها را به سمت خورشید حق رهنمون می سازد، جدالی در ذهن خلاق آنان 
شکل می گیرد و تلاطمی را پدید می آورد آنگاه از خود می پرسند: کدام راه ما را به آفرینش 

هر چه بیشتر »حق« دربین ابناء بشر رهنمون می سازد؟
آیا قانون به تنهایی می تواند در این آفرینش کارساز باشد؟ همین پرسش را میتوان 
درخصوص عدالت نیز مطرح نمود. عدالت که قانون به پشتوانه آن پدید آمده، آیا چراغ 
راه ما به سوی سرزمین حقیقت خواهد بود؟ آیا می توان توسط عدالت حق را به صاحبان 

آن باز گردادند؟
قانونگذاری  راه  در  او  که  بشری  دائرةالمعارف  واژه  ناب ترین  به عنوان  »عدالت« 
گونه ای دیگر جلوه گر می شود، در  به  با حق  تقابل  روبه رو است، در  آن  با  قانون  اجرای  و 
حقیقت  پیشگاه  در  که  سخني  بیان  در  می گردد،  روبه رو  »حق«  با  وقتی  عدالت  مواردي 

رنگ نبازد با دشواری هایی روبه رو مي گردد.
در  قانونگذاران  که  چارچوبی  و  ساخته اند  قانون  با  عدالت  پیرامون  که  حصاری 
قوانین  اجرای  حین  در  که  می گردد  آن  از  مانع  آورده اند،  پدید  عدالت  با  قانون  تدوین 
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آنجایی که حق یک انسان از حق مالکیت گرفته تا حق حیات در معرض خطر قرار می گیرد، 
حق از دست رفته اعاده گردد.

بررسي عدالت در برخي مختصات، روشن مي سازد که اجرای عدالت تحت شرایطي 
از  در راستاي احقاق حق بوده و در مختصاتي دیگر، اجراي عدالت به معناي دور شدن 
یا غیرممکن  اجراي عدالت به حدي دشوار  این حالت  در  تلقي مي شود،  مسیر حقانیت 
در  عاملي  به عنوان  حق  به  دستیابي  راستاي  در  عنصر  ارزشمندترین  که  مي رسد  به نظر 

جهت تضییع آن جلوه گر شده و مانعي در مسیر احقاق حق پدید مي آورد.
مسلم است، »عدالت« و محوریت آن در نظام قانونگذاری و اجرای قوانین اعاده 
»حق« و تأمین سعادت بشر است، نه پایمال کردن آن اما وقتی عدالت با برخی شرایط 
عمل  حق  علیه  عنصری  به عنوان  می گیرد  قرار  خاصی  مختصات  در  و  می گردد  رویارو 

می نماید.
شرح فوق سؤالی را به ذهن متبادر می سازد به این مضمون که : چه باید کرد تا 
عدالت، که به عنوان آرمانی راستین در بسیاری از همگرایی های بشری به شمار می رود به 
صورت عاملی بازدارنده در راستای اعاده حق نمایان نگردد؟ تصوري که از عدالت به عنوان 
آخرین نقطه امید بشر، طي سالیان پدید آمده است چگونه از بدل شدن به امیدي واهي 
در امان خواهد ماند؟ عاملی که به نظر می رسد مانع از انحراف عدالت از مسیر حقانیت 

می گردد وارد کردن عنصر »انصاف« در جریان قانونگذاری و اجرای قانون است.

3-1- تعریف انصاف
گرچه تعریف انصاف و بیان مفاهیم آن ضمن بررسي تحول مفهوم آن ارائه خواهد 
ارائه شده در شناخت بهتر آن سودمند  انصاف  براي  از تعاریف مهمي که  اما برخي  شد، 

خواهد بود.
معناي اصلي انصاف عبارتست از تساوی، خوبی، عدالت و این واژه معادل عدالت 
قواعد  متضاد  مفهوم  شده  ارائه  انصاف  براي  که  دیگري  معناي  مي رود.  به کار  طبیعي 
قوانین  یا  ضیق  قوانین  مغایر  »انصاف   : که  مفهوم  بدین  مي رساند؛  را  محدود  حقوقي 
سخت«1 در دایره المعارف فلسفه تعریفي از انصاف با تأکید بر قضاوت منصفانه ارائه شده 

1. Aequitas as against strictumjus or rigorjuris.
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است : انصاف شکلي از قضاوت )منصفانه( است که به تعدیل و اصلاح بي عدالتي حاصل 
آن دچار شده  به  فرد  که  و شرایطي  فرد  ویژگي هاي  به  توجه  با  قانون موضوعه  اعمال  از 

است، مي پردازد.

3-2- سیر تاریخی تحول مفهوم انصاف
انصاف بخشي از حقوق است که تنها در پرتو توسعه تاریخي آن فهمیده خواهد 
شد )P ,2002 ,QUINN & ELLIOTT 79(. در این مبحث به دگردیسي انصاف در منظر 
متفکران غربي پرداخته به طوري که در این مسیر مفاهیم و گزاره هایي که پیرامون انصاف 

از دوران باستان تا عصر حاضر روایت شده را، به اجمال از نظر مي گذرانیم.

3-2-1- یونان باستان )ارسطو(
بازمي گردد،  باستان  یونان  به  عدالت  کنار  در  عنصري  عنوان  به  انصاف  پیدایش 
ارسطو در کتاب پنجم اخلاق نیکوماخوس خود در حالي که به بررسي عدالت مي پردازد 
در  منصفانه  امر  مي دارد  بیان  و  پرداخته  عدالت  از  متمایز  مفهومي  به مثابه  انصاف  به 
است،  حقوقي  عدالت  اصلاح  انصاف  بلکه  قانون  اساس  بر  نه  اما  است  عادلانه  حقیقت 
و  زمان  گذر  با  گوناگون،  مصادیق  وجود  دلیل  به  هستند  عام  قواعدي  که  حقوقي  قواعد 
تغییر مکان و برخي شرایط دیگر امکان اجراي عدالت با توسل به آن قواعد حقوقي دشوار 

یا غیرممکن مي گردد )کلی، 1382، صص 70-69(.
ارسطو در این مورد بیان مي دارد؛

»اگر پس از وضع یك قاعده عام موردي پیش آید که به نحوي در چارچوب الگوي 
عام نگنجد، در این صورت چنانچه اجراي فرمان مصوب قانونگذار در این مورد موجب 
به  اگر  یا  و  بود  حاضر  قانون گذار  اگر  که  کنیم  اصلاح  طوري  را  مزبور  کاستي  شود  خطا  بروز 
هنگام وضع قانون از این مورد آگاهي داشت، همین گونه عمل مي کرد« )کلی، 1382، ص 

.)70

3-2-2- قرون وسطی
پس از ارسطو از اوایل قرون وسطي تا 1100 میلادي توجه خاص به انصاف ـ آن گونه 
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که در یونان باستان بوده ـ معطوف نشده است )کلی، 1382، ص 178(.
یکي از نویسندگان آن دوره انصاف را معادل عدالت برتر دانسته که قضاوت مبتني 
از  یکي  178(.فاسو  ص   ،1382 )کلی،  است  داشته  به دنبال  را  الهي  عدالت  اجراي  آن  بر 

صاحب نظران معاصر درباره انصاف در قرون وسطي مي گوید: 
را وجدان حقوقي آن زمان براي جبران ناهماهنگي  قواعد عام عدالت )انصاف( 
آورده بود  از سوي دیگر، فراهم  از یك سو و عدالت ماهوي  میان قانون محدود و خشك 

)کلی، 1382، ص 178(.
تغییر  براي  عاملي  به عنوان  انصاف   )1350-1100( وسطي  قرون  اوج  سال هاي  در 
را در تعدیل قانون سخت به کار  انصاف  و اصلاح حکم قانون به شمار آمده است، قاضي 

مي برد )کلی، 1382، ص 238(.
ابهامي که در مورد انصاف در دوران اوج تفکر قرون وسطایي وجود دارد آنست که 
آیا به کارگیري انصاف تنها محدود به شرایط خاص یك رویداد براي تعدیل قانون سخت 
از پیش وضع شده در منابع قانوني سنتي آن دوران وجود  بوده یا آن که انصاف عاملي 

داشته است و جزیي از قانون به شمار مي آمد.
عامل  انصاف  اینکه  بر  مبني  ارسطو  نظریه  از  اقتباس  با  آکیناس  توماس  سنت 
به منظور استیفاي عدالت در جایي که  بیان مي دارد،  قانون سخت است  تعدیل کننده 

عدم تعدیل منجر به بي عدالتي مي شود مي گوید: 
قانون به منظور آشکار ساختن مقصود و نیت قانون گذار نوشته شده است. ولي در 
مواردي پیش مي آید که اگر خود او حاضر باشد، به گونه اي دیگر قضاوت مي کند. قوانیني 
که به گونه صحیح وضع شده اند اگر رعایت آنها موجب نقض حقوق )جمع حق( طبیعي 
شود، ناقص هستند. در چنین مواردي باید نه بر پایه لفظ قانون بلکه مبتني بر انصاف که 

مقصود قانون گذار بوده است، رأي داد )کلی، 1382، صص 239-238(.

3-2-3- دوره رنسانس
در اواخر دوران قرون وسطي و آغاز رنسانس که دوره اصلاحات نامیده مي شود، میل 
به انصاف و وجدان در همه جا رایج گردید )کلی، 1382، ص 287(، با این حال آنچه که در 

قرون وسطي از انصاف روایت مي شد حول محور اندیشه هاي یونان باستان بوده است.
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کریستوفر سنت ژرمن تحت تأثیر مفهوم یوناني و رومي انصاف چنین مي گوید :
در هر قاعده حقوقي حتماً به انصاف توجه کن.... انصاف روش عادلانه اي است 
را در نظر مي گیرد و همچنین با شیریني و شفقت ممزوج شده  که شرایط ویژه هر عملي 
است، چنین انصافي مي بایست همیشه در هر قانون بشري رعایت گردد.... بیش از اندازه 
منظور  و  قصد  از  انصاف  مي آورد....  کثیر  خطاي  شدید  قانون گرایي  زیرا  نباش  قانون گرا 

موجود در قانون و نه الفاظ آن برمي خیزد )کلی، 1382، ص 288(.

3-2-4- انصاف در نظام های حقوقی غرب
شکل  انگلستان  در  انصاف  دادگاه هاي  رنسانس  دوره  در  وسطي،  قرون  از  پس 
ـ  آنگلو  و  کامن لا  حقوقي  نظام  با  سرزمین هاي  حقوق  از  بخشي  به عنوان  انصاف  و  گرفت 
آمریکن به شمار آمد، به طوري که امروزه انصاف به عنوان منبع مجزاي حقوق آن کشورها 
براي  و  قانون  کنار  در  منبعي  به عنوان  انصاف  آمریکن  ـ  آنگلو  نظام  در  مي شود.  شناخته 
توسط  مجزا  به طور  انصاف  حقوقي  نظام  این  در  بلکه  نمي رود  به کار  آن  تعدیل  و  تفسیر 

.)270 P ,2002 ,HALL( دادگاهي مجزا اعمال مي شود
در نظام کامن لو انصاف از حقوق کامن لو جداست و هر یك از این دو، بخش مجزایي 
به طوري که  اعمال مي شوند.  آنها در یك دادگاه  اما هر دوي  را شامل مي شوند  قوانین  از 
EL-( نهرگاه بین انصاف و قوانین کام لو تعارض پدید آید، انصاف ترجیح داده مي شود

.)79 P ,2002 ,QUIN & LIOTT

یافته ها
تحلیل جایگاه عدالت در حقوق مستلزم دستیابی به تعریف عدالت است. مروری 
هر چند گذرا بر مفاهیم عدالت از منظر فلاسفه، ما را در نیل به نزدیک ترین تعریف موردنظر 
کانت  و  رالز  ارسطو،  افلاطون،  چون  فلاسفه ای  دیدگاه  که  کرد.  خواهد  یاری  حقوقدانان 

همچنین نگرش سنت آگوستین در باب عدالت در این تحقیق مورد توجه قرار گرفت. 
عدالت در نظر افلاطون عبارت از نوعی استعداد و تمایل درونی است که در انسان 
مانع از احساسات و انگیزه های شدید وی ـ که طالب منافع خصوصی هستند ـ شده و بشر 
هستند  وجدانش  نهی  مورد  ولی  می شوند  تمام  نفعش  به  ظاهراً  که  کارهایی  انجام  از  را 
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بازمی دارد. در منظر افلاطون عدالت جزیی از فضایل انسانی است.
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برآمد
به عقیده ارسطو عدالت توزیعی در این است که هر کس سهمی به نسبت ارزش یا 
خدمت خود به دست آورد، ارسطو درباره عدالت توزیعی با تأکید بر عدالت سیاسی، عدالت 

توزیعی را مبتنی بر برابری نسبی می داند.
پیرامون عدالت  او  نظریات  از  پیرامون صلح بیش  کانت  نظریات  نظر می رسد  به 
ولف،  روسو،  ژاك  ژان  اندیشه هاي  تأثیر  تحت  بیشتر  کانت  است.  شده  واقع  توجه  مورد 

نیوتن و لایبنیتس بوده است.
جان رالز در باب عدالت به عنوان فیلسوف متأخر نظریات شایان توجهی را بیان 
درست  است؛  اجتماعی  نهاد  برای  فضیلت  اولین  عدالت،  مي گوید:   وی  است.  داشته 
همان طور که صدق و حقیقت فضیلت نخستین براي نظام هاي فکري به شمار مي رود. 
مشخصه اي  هم  عدالت  کرد،  رد  باید  را  ناصادق  فکري  نظام  هر  که  همان طوري  یعني 
در  »عدالت«  اصطلاح  البته  است.  ناپذیرفتني  آن،  فاقد  اجتماعي  نظام  هر  که  است 
معاني مختلف و به شیوه هاي مختلفي به کار گرفته مي شود؛ مثلاً واژه عادلانه در توصیف 
چیزهایي مثل حکومت، قوانین و احکام قضایي و رفتار فردي به کار مي رود، اما آنچه مورد 
نظر رالز است، پیش از هر چیز عدالت اجتماعي است، عدالتي که او آن را »ساختار پایه اي« 

جامعه مي داند.
رالز ساختار پایه اي را که عدالت اجتماعي بر آن استوار است چنین بیان مي دارد 
بگوییم،  دقیق تر  یا  است،  جامعه  پایه اي  ساختار  عدالت،  نخست  موضوع  ما،  نظر  در   :
شیوه اي که نهادهاي اجتماعي عمده در توزیع حقوق و تکالیف بنیادین در پیش مي گیرند 

و تقسیم مزایاي ناشي از همکاري اجتماعي را بر آن اساس معین مي کنند.
به طوری که  عدالت،  قدسی  حریم  از  پاسداری  جهت  در  است  عاملی  »انصاف« 
مانع از آن می شود تا با نادیده گرفتن برخی از شرایط اجرای عدالت، موجبات تضییع حق 

پدید آید.
انصاف به عنوان معادلی ارزشمند برای عدالت، عنصری برای تعدیل آن به شمار 
انصاف در حقوق در تحلیل جایگاه عدالت در حقوق  بررسی سیر تحول جایگاه  می آید. 
واقعیت های موجود در  با  آرمانی عدالت  بین فضای  تعارض  و  اهمیت است  بسیار حائز 
به عنوان منبع مادی  انصاف  رفع است. هرچند  قابل  انصاف  واسطۀ  به  روند دادرسی، 
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حقوق در حل و فصل اختلافات  مورد توجه دادرسان قرار نمی گیرد.
 آشنایان با تاریخ فلسفه به خوبی می دانند که اصل »عدالت«، یکی از پر ماجراترین 
و جنجال برانگیزترین اصول در تاریخ حیات فکری و اجتماعی انسان بوده است. این سیر 

فکری را می توان از دیدگاه های مختلفی بررسی و تقسیم بندی کرد.
به عنوان مثال اگر ملاک، تقدّم فرد یا جامعه باشد، می توان روی کردهای مختلف 

جریانات فکری غرب را در این باره در سه گروه تقسیم کرد:
را  جامعه  آن،  مطابق  و  کردند  اجتماعی  یا  کمونیستی  تفسیر  عدالت  از  گروهی، 
از عدالت تفسیر  را فدای مصالح جمع نمودند. گروه دیگر،  اصل قرار دادند و مصالح فرد 
کاپیتالیستی یا فردگرایانه کردند و آن را با دادن بهای بیش از حد به فرد و ارزش های فردی 
با  مساوی  را  عدالت  که  نهادند  وجود  عرصه ی  به  پا  هم  سومی  گروه  دانستند.  مساوی 
اندیشه ی  در  نیز می توان سیر مفهومی عدالت  نگاه دیگری  تلقّی می کردند.از  سودگروی 

سیاسی غرب و نظریّات گوناگون در این باره را در سه دیدگاه خلاصه کرد:
رفتارهای  اگر  می داند.  آسمانی  قوانین  با  مطابقت  در  را  عدالت  نخست  دیدگاه 
رفتار عادلانه  این  آسمانی مطابقت داشته باشد،  ثابت  قوانین  و  قواعد  با اصول،  انسانی 
محسوب می شود. این نظریه در یونان باستان و قرون وسطا تفاوت داشته است. یونانیان 
باستان به ویژه افلاطون معتقد بودند که هر موجودی نوعی عالی در عالم مثالی دارد و 
عدالت نیز دارای وجود مثالی است. افلاطون عدالت را در اصل ویژگی نفس فرد می داند 
سه   گانه ی  قوای  از  هریک  فرد،  در  فضیلت  این  تحقّق  با  می یابد.  انعکاس  جامعه  در  که 
عقل، خشم و شهوت در جای خود قرارمی گیرند و نظم خاصّی بر روابط آن ها حکم فرما 
می شود و هرکدام وظیفه ی خود را عهده دار می گردد. همه ی قوای نفسانی مانند خشم و 
شهوت باید زیر فرمان عقل قرار  گیرند. حکومت نیز شایسته ی خردمندان و حکیمان است 
و بنابر عدالت، طبقه ی پاس داران و توده ی مردم باید در جای خود قرار  گیرند و حکیمان بر 

آنان حکومت کنند و هرکس به کار ویژه ی خود مشغول شود و از آن تخطّی نکند.
فضیلتی  را  عدالت  او  می داند.  آن  سزاوار  به  حق  اعطای  را  عدالت  اما  ارسطو 
برمی شمارد که به موجب آن باید به هرکس آن چه را دارد که حق اوست و سزاوار آن است. 

فضیلت هرچیز در حدّ وسط است و این حد نیز طبیعی به شمار می رود.
مسیحیان قرون وسطا عالم ملکوت و آسمانی را  به جای عالم مثالی قرار می دهند 
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و عدالت را در مطابقت با آن قوانین آسمانی شریعت می دانند.
دیدگاه دوم عدالت را به مفهوم مطابقت با قوانین طبیعی و قانون طبیعت معرّفی 
می کند. برای آشنایی با عدالت ابتدا قانون حاکم بر طبیعت را باید شناخت و بعد خود 
شناخت.  را  طبیعت  بر  حاکم  نظم  باید  عدالت  به  رسیدن  برای  کرد.  هم آهنگ  آن  با  را 
وضع  را  عادلانه  قوانین  آن  اساس  بر  و  بشناسد  را  حاکم  طبیعی  نظم  می تواند  چه کسی 
کند؟ هابز معتقد است که حاکم )لویاتان( می تواند این قانون را بشناسد و وضع کند وگرنه 
اداره ی این حاکم تبدیل به قانون می شود. در حالی که بعدها جان لاک به اراده ی اکثریت 
می داند.  وضع شدنی  اکثریت  اراده ی  و  رضایت  درصورت  را  عادلانه  قانون  وی  پرداخت. 
عدالت در اوایل دوران مدرن در مطابقت با قانون طبیعت دانسته می شد، ولی در این 

اواخر متفاوت است.
دیدگاه سوم با دیدگاه روسو درافکنده شد. روسو اراده ی عمومی را مطرح می کند. 
با قوانین عمومی پدیدار می شود. روسو معتقد  وی معتقد است که عدالت در مطابقت 
است برای عادلانه گردیدن قانون، باید آن را با منافع جمعی مطابق نمود، نه منافع اکثر 

یا منافع حاکم.
هابرماس نیز نظریه ی اجماع توافق و تفاهم را مطرح می کند. وی بر اساس این 
نظریه، معتقد است که برای برقراری عدالت، نظام سیاسی باید بر تفاهم و توافق مبتنی 

باشد.
وی  می کند.  تأکید  عمومی  اراده ی  و  منافع  بر  که  است  کسانی  از  نیز  راولز  جان 
عدالت را         به مثابه ی انصاف می داند و انصاف را تأمین منافع همگان می شمارد. از این رو، 

راولز مفهومی جدید از عدالت را درمی افکند که در ادامه به طور مبسوط خواهد آمد.
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 ارائه پیشنهادات
1- در فضای نظری در باب عدالت، عمومات فقهی که مبتنی بر اندیشۀ علمای 
نظر  به  است.  گرفته  قرار  قوانین  تدوین  در  ایرانی  حقوقدانان  توجه  مورد  غالباً  اسلامی، 
می رسد پرداختن به موازین عدالت از منظر فلاسفه غرب می تواند به عنوان تکمله ای بر 

عمومات فوق مورد توجه حقوقدانان واقع شود.
ناپذیر  نفوذ  خاصیت  است  حقوق  تابعان  روابط  پیچیدگی  زاییده  »انصاف«   -2
عدالت و بررسی آن در فضایی کاملاً انتزاعی، از دست رفتن پویایي آن را موجب گردیده، اما 

با ورود انصاف، عدالت به شکلی کارآمد در عرصه اجرای قانون متجلی می گردد.
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