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Abstract
The phrase “like a Jenayat” in the Islamic Penal Code is one of the ambiguous concepts that 

have been interpreted differently. According to the opinion accepted in this article, the said phrase does 

not refer to the method of committing the “Jenayat” and has nothing to do with it; Also, the above-

mentioned phrase refrains from discussing the Mistake in the purpose, and it cannot be considered that 

theMistake in the purpose is intentional by referring to it. The accuracy of the phrase like a Jenayat 

shows that the opinion of the legislator is similar to the intent of the perpetrator of the crime, and 

therefore, in the crime of murder, which has no equivalent, such a phrase will have no meaning and 

can only be imagined in a crime against the body part. ; In such a way that if the perpetrator intends to 

destroy or injure a specific body part, but a body part similar to the intended body part is destroyed or 

injured, the committed crime will be intentional. Also, the criterion for distinguishing the said phrase is 

only custom; In such a way that the custom considers the intended crime and the actual crime to be so 

similar that the intention of each is considered sufficient instead of the other. Like when the perpetra-

tor intends to blind the victim’s left eye, but his left eye becomes blind. Therefore, if the perpetrator 

intends to commit a serious crime, but the actual crime is milder than that, the actual crime cannot be 

considered intentional because he intended to commit a more serious crime. Like if he intends to blind 

the victim’s eyes, but in practice his behavior causes the victim’s knuckles to be cut off. The type of re-

search in this article is descriptive-analytical, which after expressing different views about the concept 

of like a Jenayat, analyzes them and finally comes to the conclusion that, in the crime of murder, which 

has no equivalent, such a phrase will have no meaning and can only be imagined in a crime against the 

body part. Also, the criterion for distinguishing the said phrase is only custom; In such a way that the 

custom considers the intended crime and the actual crime to be so similar that the intention of each is 

considered sufficient instead of the other.
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چکیده
عبارت »نظیر جنایت« در قانون مجازات اســامی از مفاهیم مبهمی اســت که تفاسیر متفاوتی از آن صورت گرفته 

اســت. مطابق نظری که در مقاله حاضر پذیرفته شــده اســت، عبارت مزبور ناظر به روش تحقق جنایت نیســت و ارتباطی به 

آن ندارد؛ همچنان‌‌که عبارت مزبور از بحث اشتباه در هدف نیز منصرف است و نمی‌‌توان با استناد به آن، خطای در هدف را 

عمدی دانست. دقت در عبارت نظیر جنایت نشان می‌‌دهد که نظر قانونگذار به نظیر و مشابه جنایتِ مقصودِ مرتکب است 

و لــذا در جــرم قتــل که نظیر و مشــابهی نــدارد، چنین عبارتی فاقد معنا خواهــد بود و تنها می‌‌تــوان آن را در جنایت بر اعضاء 

تصــور نمــود؛ بــه ایــن صورت که اگــر مرتکب قصد از بین بردن یا صدمه به عضوی خاص را داشــته باشــد، اما عضوی مشــابه 

عضو مورد قصد از بین برود یا صدمه بیند، جنایت واقع‌‌شــده عمدی خواهد بود. همچنین، معیار تشــخیص عبارت مزبور، 

تنها عرف اســت؛ بطوری که عرف جنایت مقصود و جنایت واقع‌‌شــده را چنان مشــابه بداند که قصد هر یک به جای دیگری 

را کافی به حساب آورد. مانند آنکه مرتکب قصد کور کردن چشم چپ قربانی را داشته باشد، اما چشم چپ وی نابینا شود. 

بنابراین، اگر مرتکب قصد ارتکاب جنایت شــدیدی کند، اما جنایت واقع‌‌شــده خفیف‌‌تر از آن باشــد، نمی‌‌توان به دلیل این 

که وی قصد جنایت شــدیدتری را داشــته اســت، جنایت واقع‌‌شــده را عمدی دانســت. مانند آنکه وی قصد کور کردن چشم 

قربانی را داشته باشد، اما در عمل رفتار او موجب قطع شدن بند انگشت قربانی گردد. نوع تحقیق در این مقاله، توصیفی- 

تحلیلی است که پس از بیان دیدگاههای مختلف راجع به مفهوم نظیر جنایت، به تجزیه و تحلیل آنها پرداخته و در نهایت 

بــه ایــن نتیجــه می رســد که در جرم قتل که نظیر و مشــابهی ندارد، چنین عبارتی فاقد معنا خواهــد بود و تنها می‌‌توان آن را 

در جنایت بر اعضاء تصور نمود. همچنین، معیار تشخیص عبارت مزبور، تنها عرف است؛ بطوری که عرف جنایت مقصود و 

جنایت واقع‌‌شده را چنان مشابه بداند که قصد هر یک به جای دیگری را کافی به حساب آورد.
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درآمد
قانونگذار ایرانی در سال 1392 و در مواد 290 و 291 قانون مجازات اسلامی اقدام به 

جعل مفهوم »نظیر جنایت« نمود؛ بدون آنکه چنین امری در قوانین قبل و بعد از انقلاب، 

سابقه‌‌ای داشته و یا حتی در منابع فقهی مورد تصریح قرار گرفته باشد. در حقیقت، واژۀ نظیر، 

در مصوبه نخست مجلس شورای اسلامی وجود نداشت و متعاقب ایراد و پیشنهاد شورای 

نگهبان در سال 1391 و در رفت و برگشت لایحۀ مجازات اسلامی، عبارت »جنایت مقصود« 

به عبارتِ کنونی تغییر یافت و لذا این اصلاح در واقع پیشنهاد شورای نگهبان بوده است. 

)قانون مجازات اسلامی در پرتو نظرات شورای نگهبان، ص 109(. مطابق بند الف ماده 290 

قانون مجازات اسلامی: هرگاه مرتکب با انجام کاری قصد ایراد جنایت بر فرد یا افرادی 

معین یا فرد یا افرادی غیرمعین از یک جمع را داشته باشد و در عمل نیز جنایت مقصود 

 موجب وقوع آن جنایت یا نظیر آن بشود، 
ً
یا نظیر آن واقع شود، خواه کار ارتکابی نوعا

خواه نشود.

نيز  را  قانونگذار، تحقق »نظير« جنايت قصد شده  گردد  همانطور که ملاحظه می 

عمدي دانسته است. اين مطلب كه در بندهاي دیگر همان ماده تكرار شده و در تعريف قتل 

شبه عمدي در بند الف ماده 291 قانون مجازات اسلامي نيز مورد تأيكد مجدد قرار گرفته 

است، مبهم و قابل انتقاد است؛ امری که می‌‌تواند منجر به تعارض آراء و تضییع حقوق افراد 

شود. مطابق مواد فوق، اگر فردی قصد ایراد جنایتی را داشته باشد، اما نظیر آن جنایت واقع 

شود، جنایت مزبور عمدی خواهد بود. بر همین مبنا، جنایت شبه عمدی، جنایتی است 

که مرتکب نه قصد نتیجۀ واقع‌‌شده و نه نظیر آن را نداشته باشد. اما مراد از نظیر جنایت 

چیست و عبارت مزبور را چگونه باید تفسیر نمود؟

دقت در تألیفات حقوق‌‌دانان ایرانی نشان می‌‌دهد که چهار نظر در این مورد وجود 

دارد: 1( نظری که عبارت فوق را ناظر به روش تحقق جنایت می‌‌داند به این معنا که اگر مرتکب 

تحقق جنایت با روشی خاص را قصد کند و همان جنایت از طریق دیگر واقع شود، جنایت 
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را موجبِ عمدی شدن اشتباه در هدف  عمدی محقق نخواهد شد؛ 2( دیدگاهی که آن 

می‌‌پندارد و لذا مطابق این نظر، جنایت ناشی از اشتباه در هدف در حقوق ایران عمدی 

خواهد بود؛ 3( نظری که با رد دو دیدگاه بیان شده معتقد است که عبارت نظیر جنایت تنها 

در جنایات بر عضو مؤثر است و نمی‌‌توان آن را در قتل عمدی که نظیر و مشابه ندارد، تصور 

نمود؛ و 4( در نهایت دیدگاهی که علاوه بر مورد اخیر، آن را به جنایات خفیف‌‌تر از جنایات 

مقصود نیز تسری می‌‌دهد. در ادامه دیدگاه‌‌های مزبور را بررسی کرده و به نقد آن‌‌ها خواهیم 
نشست.1

دیدگاه اول: نظیر جنایت ناظر به روش‌‌ تحقق جنایت

برخی از حقوق‌‌دانان عبارتِ نظیر جنایت در مواد 290 و 291 قانون مجازات اسلامی 

را ناظر به طریقۀ تحقق جنایت می‌‌دانند. بر مبنای این نظر، اگر فردی قصد کشتن دیگری 

به صورتی خاص را داشته باشد، اما مرگ قربانی به صورتی کاملاً برخلاف نظر او اتفاق افتد، 

قتل واقع‌‌شده عمدی نخواهد بود، زیرا چنین مرگی داخل در قصد وی نبوده است)صادقی، 

1393: 167-165(. بر این مبنا: اگر فعل واقعه هیچگونه ارتباط و مدخلیتی در فعل قصد 

مقصود حاصل نشده  به فعل  زیرا قتل  بود.  نخواهد  ثابت  عمد  باشد،  نداشته  شده 

است. پس اگر کسی چارپایه فلزی را در زیر آب استخر قرار دهد و دیگری بدون اطلاع از 

آن، به قصد قتل کودکی را در آب پرتاب کند تا غرق شود، لکن به طور اتفاقی به چهارپایه 

به  تنها محکوم  و  بود  قاتل عمد نخواهد  بمیرد، وی  و  کرده ضربه مغزی شود  برخورد 

پرداخت دیه و تعزیر است. زیرا وی این نحو از جنایت را به صورت صریح و یا به طور 

1. شــایان ذکر اســت، برخی نویســندگان در این موضوع ورود پیدا نکرده و صرفاً به بحث لزوم انتســاب به طور کلی اشــاره 
نموده‌‌انــد و فــرض مزبور را مورد بحث قرار نداده‌‌اند. مطابق این دیدگاه، برای تحقق جنایت، وجود رابطه انتســاب عرفی 
بین رفتار مرتکب و نتیجه حاصله لازم و کافی است و بدون وجود رابطه انتساب، ضمان منتفی است و حتی در جنایات 
بالمباشــره غیرعمــدی، بــا وجود انتســاب، نیــازی به احراز عنصــر تقصیر نیســت. میرمحمدصادقی، حســین، جرایم علیه 

تمامیت جسمانی اشخاص، ص 144.
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ضمنی قصد نکرده است)همان: 167(.

مبنای این نظر، دیدگاه فقیهانی است که تحقق جنایت به صورتی متفاوت از قصد 

مرتکب را موجب غیرعمدی دانستنِ آن می‌‌دانند. برای مثال، برخی از فقیهان معتقدند که 

اگر مرتکب با پرتاب مجنی‌‌علیه از بلندی، قصد مرگ وی در اثر برخورد با زمین را داشته باشد، 

ولی مجنی‌‌علیه قبل از برخورد با زمین، در اثر ترس قالب تهی کند و یا اینکه با سیم‌‌های برق 

برخورد کرده و کشته شود، جنایت واقع‌‌شده عمدی نخواهد بود، زیرا قاتل هر چند قصد 

کشتن قربانی را داشته است، اما این نوع کشتن را قصد ننموده است)محقق، 1409: 974(؛ 

همانطور که اگر قبل از رسیدن به زمین توسط دیگری کشته می‌‌شد نیز قتل با تمام ارکان آن 

به شخص دوم و نه پرتاب‌‌کننده، منتسب می‌‌گشت)ر.ک: طوسی، 1417: 163(.1 زیرا زمانی 

که مرگ به صورتی جدای از قصد مشخص مرتکب واقع گردد، مانند آن است که بدون قصد 

اتفاق افتاده باشد)شهید ثانی، 1416: 80(. برخی دیگر نیز معتقدند اگر مرتکب، قربانی را برای 

غرق شدن در دریا اندازد و وی طعمۀ حیوانات دریایی شود، قتل واقع‌‌شده عمدی خواهد 

بود؛ برخلاف حالتی که قبل از افتادن قربانی در آب، به سنگ یا نظیر آن برخورد کرده و فوت 

کند که در آن صورت، جنایت عمدی محقق نخواهد شد)خمینی، 1390: 513(. 

در مقابل، پاره‌‌ای دیگر از فقیهان چنین قتلی را عمدی دانسته‌‌اند، زیرا مرگ در اثر 

را منتفی نخواهد کرد  رفتار مرتکب واقع شده و تفاوت در خصوصیات مرگ، قتل عمدی 

)خویی، 1396: 10(، مانند آنکه مرتکب مجنی‌‌علیه را با قصد قتل از مکانی بلند پرتاب کند، 

ولی قبل از برخورد با زمین در اثر ترس فوت نماید یا به قصد قتل وی را در دریا اندازد و قبل از 

افتادن در آب طعمۀ حیوانات دریایی گردد )خویی، 1396: 10؛ طوسی، 1417: 162؛ ابن‌‌براج، 

 .)464 :1406

1 . برخی از فقیهان بین حالتی که بزه‌‌دیده قبل از وصول در آب توسط یک حیوان کشته شود با حالتی که پس از افتادن 
در آب چنین شود، تفاوت گذاشته‌‌ و با وجود آنکه تحقق قتل در مورد اول را دارای اشکال دانسته‌‌اند، در مورد دوم قائل 
به تحقق قتل هستند. ر.ک. فاضل اصفهانی، کشف اللثام، ج 11، ص 25 - 24. همچنین، برای دیدن نظری که در حالت 

اول، ضمان را ترجیح داده است، ر.ک. شهید اول، القوائد و الفوائد، ج 1، ص 289.
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نقد و بررسی

حقیقت آن است که در تمامی مثال‌‌های بیان شده در فوق، جنایت عمدی واقع 

شده است، زیرا برای تشکیل یک جنایت عمدی، قصد مرتکب در کشتن قربانی کافی در 
تحقق سوءنیت اوست؛ بدون آنکه قصد کشتن به صورتی خاص، دارای اهمیت باشد.1 

برای تحلیل این امر لازم است که رابطۀ بین عنصر روانی و عنصر مادی تحلیل شود. در 

جرایم مقید به نتیجه، عنصر روانی به اجزاء عنصر مادی)و از جمله، نتیجه( تعلق می‌‌گیرد؛ 

امری که در ماده 144 قانون مجازات اسلامی نیز به روشنی قابل مشاهده است. مطابق 

تحقق  به  منوط  قانون  براساس  آنها  وقوع  كه  جرايمي  در   ...  « ماده:  این  آخر  قسمت 

نتيجه است، قصد نتيجه يا علم به وقوع آن نيز بايد محرز شود«.

بر این اساس، تحقق سوءنیت خاص مستلزم تعلق قصد مرتکب به خودِ نتیجه 

است. اما طریقۀ رسیدن به نتیجه)مانند مرگ با خفه شدن، غرق شدن یا تحقق مرگ از 

طریق برخورد به قلب و گلو و مانند آن(، داخل در عنصر مادی نبوده و لذا قصد یا عدم 

قصد آن‌‌ها تاثیری در تحقق نیت مجرمانه نخواهد داشت.2 به بیان دیگر، آنچه داخل در 

عنصر مادی است، تنها خود نتیجه است و روش رسیدن به نتیجه جزیی از عنصر مادی 

نیست و لذا مطابق اصل تطابق عنصر مادی و عنصر روانی، نه آگاهی از آن لازم است و نه 

اشتباه در آن ضرری به عنصر روانی می‌‌زند )محمدخانی، 1395: 65(.

 آری، فردی که به دلیلی خاص، قصد کشتن قربانی را با زدن تیر به قلب او دارد، 

1. ایــن امــر در جرایــم دیگــر نیز صادق اســت. برای مثال در جــرم تخریب، قصد صدمــه زدن به مال 
متعلق به دیگری، نیت خاص مرتکب را محقق می سازد، هرچند مال مزبور در عمل، به طریقی غیر 
از آنچــه مــورد نظر مرتکب بوده اســت، تخریب گردد. لذا فردی که با زدن چوب به شیشــۀ خودروی 
دیگــری، خواســتار تخریــب کامــل آن باشــد، مرتکــب جرم مزبور شــناخته می‌‌شــود، هرچند شیشــه 

خودرو تنها به دو قسمت تقسیم شده و به صورت کامل تخریب نشود. 
2. قیــاس ایــن مــورد با حالتی که فرد ثالثی قبل از برخورد مجنی‌‌علیه با زمین او را می کشــد نیز صحیح نیســت. زیرا در آن 
حالــت، آنچــه قتــل را به عامل دوم منتســب کرده و از عامل اول منفــک می کند، نه عنصر روانی)قصــد قتل( و بلکه رابطۀ 
علیــت بیــن رفتــار و نتیجه اســت. به بیان دیگر، زمانی که شــخص ثالثی، فرد پرتاب شــده را می‌‌کشــد، بین رفتــار او و مرگ 

رابطۀ علیت برقرار می‌‌شود و از این باب است که قتل به عامل دوم استناد می‌‌یابد.
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اما تیر با برخورد با سرِ قربانی موجب مرگ او می‌‌شود، زدن تیر به سر را قصد ننموده است، 

قصد کشتن است که ناظر به نتیجۀ  اما آنچه برای تحقق نیت مجرمانه لازم است، تنها 

مجرمانۀ قتل عمدی است. باید توجه داشت که در تشکیل نیت مجرمانه، انطباق کاملِ 

ذهنیتِ مرتکب با آنچه در عالم خارج واقع می‌‌گردد، شرط نیست و بلکه آنچه لازم است، 

منطبق شدن نیت وی با ارکان عنصر مادی جرم است )همان: 235(. مرتکبی که قصد 

قتل دارد، سوءنیت وی به نتیجه تعلق گرفته است و عدم تطابق ذهنی وی با نوع خاصی 

از مرگ، نافی عمد وی نخواهد بود؛ دقیقاً همانند اشتباه در هویت که هرچند مرتکب قصد 

اما چون علم وی به موضوع  را دارد،  با هویت مقتول(  با هویتی دیگر)و نه  کشتن فردی 

جرم که همان انسان زنده است، تعلق گرفته است، نیت وی در کشتن مجنی‌‌علیه، محقق 

نیز موید همین استدلال است. مطابق  و کامل است. ماده 144 قانون مجازات اسلامی 

قسمت آخر این ماده، » .. در جرايمي كه وقوع آنها براساس قانون منوط به تحقق نتيجه 

است، قصد نتيجه يا علم به وقوع آن نيز بايد محرز شود«. 

با  را مساوی  نتیجه  ایرانی، صرف قصد  قانونگذار  که ملاحظه می‌‌گردد،  همانطور 

تشکیل نیت مجرمانه می داند. لذا فردی که قصد قتل می‌‌کند، مطابق ماده مزبور دارای 

نیت مجرمانه است؛ هر چند نتیجه مورد نظر به صورتی مخالف با تصور او واقع شود.

قتل  از  منصرف  اسلامی  مجازات  قانون  در  جنایت  نظیر  عبارت  دیگر،  طرف  از 

عمدی است. زیرا در بحث عنصر روانی قتل عمدي، آنچه مطابق منابع فقهي و بندهاي 

چهارگانه ماده 290 مورد نیاز است، قصد كشتن قرباني و يا علم به تحقق آن است و لذا 

بحث تحقق نظير قتل معنا نميي‌‌ابد. به عبارت ديگر، نمي‌‌توان تصور نمود كه مرتكب قصد 

را داشته باشد، اما  قتل داشته و نظير قتل اتفاق افتد و يا فردي قصد تحقق نظير قتل 

خود قتل واقع شود. زيرا ، قتل داراي نظير و مشابهي نيست كه بتوان نيت ارتكاب قتل را 

به نظير آن و نيت ارتكاب نظير قتل را به خود قتل سرايت داد. به عبارت دیگر،کلمۀ نظیر 

جنایت اضافه شده و لذا منظور قانونگذار  در مادۀ 290 قانون مجازات اسلامی، به کلمۀ 
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از عبارت مزبور، نظیر جنایت است و ربطی به طریقۀ رسیدن به جنایت ندارد. بنابراین در 

جایی که مرتکب، قصد کشتن دیگری به صورت ضربه به سر او را دارد، اما تیر به قلب وی 

اصابت می کند، بحث نظیر قتل قابلیت طرح ندارد. زیرا در این حالت، نظیر قتل اتفاق 

نیفتاده و بلکه خود قتل واقع شده است )همان(. 

دیدگاه دوم: نظیر جنایت ناظر به عمدی بودنِ اشتباه در هدف

دانستنِ  عمدی  به  ناظر  جنایت  نظیر  عبارت  حقوق‌‌دانان  از  برخی  نظر  مطابق 

اشتباه در هدف است. مطابق این دیدگاه: هرگاه مرتکب قصد کشتن فرد یا افراد معینی 

 معین 
ً
را از یک جمع داشته باشد برای مثال از میان جمعی که متشکل از پنج نفر هویتا

می‌‌باشند، قصد کشتن "زید یا زید و عمرو" را داشته باشد ولی تیر او به خطا رفته به 

مقنن  تعبیر  به  و  کند  اصابت  است،  ایستاده  آنان  کنار  در  که  بکر  مثلاً  دیگری  شخص 

اگر  اینکه  کما  می‌‌شود.  محسوب  عمدی  نیز  قتل  این  شود،  واقع  آن"  "نظیر  جنایت 

مرتکب قصد قطع دست راست زید را داشته باشد اما هنگامی که ضربه خود را وارد 

می‌‌سازد، زید دست چپ خود را در مقابل ضربه قرار داده و در نتیجه دست چپ او 

قطع شود، جنایت عمدی محسوب می‌‌شود )مرادی، 1396: 107-108(. 

نقد و بررسی

نظر فوق قابل پذیرش نیست. زیرا قانونگذار در بند الف ماده 290 قانون مجازات 

اسلامی، قصد جنایت بر شخص معین را تنها در صورتی که جنایت، بر فرد مورد نظر واقع 

شود، عمدی دانسته است. مطابق مادۀ مزبور: جنایت در موارد زیر عمدی محسوب 

می‌شود: الف- هرگاه مرتکب با انجام کاری قصد ایراد جنایت بر فرد یا افرادی معین 

یا فرد یا افرادی غیرمعین از یک جمع را داشته باشد و در عمل نیز جنایت مقصود یا 

 موجب وقوع آن جنایت یا نظیر آن بشود، 
ً
نظیر آن واقع شود، خواه کار ارتکابی نوعا
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خواه نشود.

عبارت مزبور به این معناست که قصد قتل شخص معین و کشته شدن فردی دیگر 

)یعنی آنچه خطای درهدف نامیده می‌شود(، عمدی نخواهد بود. زیرا در غیر این‌‌صورت 

افرادی  کشتن1  قصد  مرتکب،  اگر  که  است  بدیهی  داشت.  نخواهد  معنا  مزبور  عبارت 

غیرمعین از یک جمع را داشته باشد و در عمل نیز این امر واقع شود، در آن صورت قتل 

وی عمدی خواهد بود. زیرا در آن حالت، قصد کشتن یکایک آن افراد به صورت جداگانه 

در ذهن وی وجود داشته است. مانند آنکه تیری یا سنگی را به قصد کشتن یک یا چند 

نفر از یک جمع پرتاب کند و در عمل نیز فرد یا افرادی از آن جمع کشته شوند. حتی در 

فرضی بالاتر اگر مرتکب قصد کشتن یا صدمۀ به یک انسانی را داشته باشد، بدون آنکه فرد 

یا جمع معینی مقصود او باشد، در صورت وقوع جنایت نسبت به هر فردی، جنایت واقع 

شده عمدی خواهد بود. چنین فرضی موضوع بند ت مادۀ 290 قانون مجازات اسلامی 

است که قانونگذار آن را عمدی دانسته است. مطابق این بند: هرگاه مرتکب قصد ایراد 

جنایت واقع شده یا نظیر آن را داشته باشد، بدون آنکه فرد یا جمع معینی مقصود 

وی باشد و در عمل نیز جنایت مقصود یا نظیر آن، واقع شود، مانند اینکه در اماکن 

عمومی بمب گذاری کند.

بنابراین اگر قصد مرتکب، ناظر به افرادی غیرمعین از یک جمع باشد و یا قصد او 

به طور کلی، کشتن)یا صدمه به( انسان یا انسان‌‌هایی باشد، چون نیت مجرمانۀ وی حوزۀ 

صدمه  شود)یا  کشته  وی  ذهنیت  حوزۀ  در  که  فردی  هر  می‌دهد،  پوشش  را  گسترده‌ای 

ببیند(، جنایت واقع شده به صورت عمدی به حساب مرتکب گذاشته خواهد شد. اما در 

صورتی که قصد مرتکب، تنها کشتن)یا صدمه به( فرد یا افرادی معین باشد، اما رفتار او بر 

افرادی دیگر غیر از افراد مورد نظر او وارد آید، جنایت واقع شده خطای محض است. زیرا 

1 . بدیهی اســت که هرچند در غالب مثالهای بیان شــده در متن کتاب از قتل ســخن به میان آمده 
است، اما امر مزبور ناظر به صدمات نیز خواهد بود.
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مرتکب نسبت به قربانی یا قربانیان نه قصد فعل و نه قصد نتیجه نداشته است؛ برخلاف 

از افراد مقصود واقع شده است، قصد فعل و نتیجه  او بر یکی  حالت اول، که چون رفتار 

وجود داشته و جنایت واقع شده، عمدی خواهد بود.

اما دلیل دوم غیرعمدی بودن اشتباه در هدف، بند پ ماده 292 قانون مجازات 

اسلامی است که خطای محض را جنایتی دانسته است که مرتکب، قصد فعل واقع شده بر 

قربانی را نداشته باشد: جنایتی که در آن مرتکب نه قصد جنایت بر مجنیٌ علیه را داشته 

باشد و نه قصد ایراد فعل واقع شده بر او را، مانند آنکه تیری به قصد شکار رها کند و 

به فردی برخورد نماید.

 تعریف خطای محض به این که مرتکب، فاقد قصد فعل بر قربانی )و نه صرفاً فاقد 

ذیل  می‌شود،  واقع  آنچه  نیز  اصابت  در  خطای  در  که  می‌دهد  نشان  است،  فعل(  قصد 

این بند قرار خواهد گرفت. زیرا در حالت اخیر نیز هر چند مرتکب قصد ارتکاب فعل بر فرد 

مشخصی را دارد، اما نسبت به کسی که عملاً قربانی رفتار او شده است، فاقد قصد فعل و 

به تبع آن فاقد قصد نتیجه است. به بیان دیگر، معیار تحقق جنایت خطای محض، عدم 

وجود قصد به طور کلی نیست؛ بلکه مهم آن است که قصد فعل و نتیجه بر قربانی وجود 

نداشته باشد. لازم به ذکر است که هر چند در انتهای بند مزبور، قانونگذار مثال خود در 

مورد خطای در اصابت را بین حیوان و انسان انتخاب کرده است، اما متن بند پ تردیدی 

نیز همین قاعده جاری است و وجود یک مثال،  انسان  نمی‌گذارد که درخطای بین دو 

حکم عام ماده را تخصیص نخواهد زد.

كه  می‌سازد  روشن  نیز  اسلامي  مجازات  قانون   291 ماده  الف  بند  دیگر،  طرف  از 

عبارت، نظير آن در آن ماده، ناظر به نظير جنايت است و ربطی به نظیر قربانی ندارد و لذا 

مرتکب قصد ارتکاب رفتار بر قربانی را دارد و رفتار را نیز بر او وارد می‌‌کند؛ ولی چون قصد 

تحقق نتیجۀ واقع‌‌شده یا نظیر آن را ندارد، جنایت وی شبه عمدی خواهد بود. به موجب 

اين بند كه در مقام تعريف جنايت شبه عمدي است: هرگاه مرتکب نسبت به مجنیٌ‌‌علیه 
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قصد رفتاری را داشته لکن قصد جنایت واقع شده یا نظیر آن را نداشته باشد و از مواردی 

که مشمول تعریف جنایات عمدی می‌گردد، نباشد.

 از اين بند به روشني پيداست كه مرتكب قصد انجام فعل بر مجني‌‌عليه را دارد، 

ولي قصد تحقق نتيجه يا نظير آن نتيجه را ندارد. بنابراین، عبارت، نظير آن در اين بند، به 

معناي نظير نتيجۀ قصد‌‌شده بکار رفته است؛ بدون آنكه مرتكب در برخورد رفتار خود بر 

قربانی به خطا رفته باشد.‌‌ مؤید این استدلال آن است که قانونگذار تحقق جنایت عمدی 

و شبه عمدی را مستلزم قصد فعل روی قربانی دانسته است و چون در خطای در هدف، 

قصد فعل روی قربانی وجود ندارد، مشخص می‌شود که جنایت ناشی از اشتباه در هدف، 

از محدوده جنایات شبه عمدی و عمدی خارج و داخل در حوزه جنایات خطایی خواهد 

ارتکاب  ارتباطی به قصد  نظیرِ جنایت، ناظر به قصد نتیجه است و  بود. بنابراین، بحث 

بر  رفتار  ارتکاب  قصد  فاقد  مرتکب  هدف،  در  اشتباه  در  حالیکه  در  ندارد؛  قربانی  بر  رفتار 

مجني‌‌عليه است )محمدخانی، 1397:  244- 243(. 

از طرف ديگر چون جنايت های شبه عمدی و عمدي در قصد فعل با هم برابرند و 

وجه تسميه جنايات شبه عمدي نيز همين شبيه بودن به جنایات عمدی در قصد فعل 

عليه،  مجني  روي  فعل  قصد  با  مرتكب  نيز  عمدي  جنايات  در  كه  مي‌‌شود  روشن  است، 

رفتار را بر او وارد مي سازد، اما بر خلاف جنايات شبه عمد كه طبق بند الف ماده 291 قصد 

تحقق نتيجه يا نظير نتيجه را ندارد، در جنايات عمدي مطابق ماده 290، خواست مرتکب 

رسيدن به نتيجه است و در عمل نيز همان نتيجه يا نظير آن اتفاق مي افتد. 

دیدگاه سوم: تفسیر نظیر جنایت بر مبنای گسترۀ سوءنیت

مطابق این دیدگاه، عبارتِ نظیر جنایت را می‌‌توان بر مبنای گسترۀ نیت مجرمانۀ 

مرتکب تفسیر نمود. بنابراین این امر در مورد قتل فاقد معنا خواهد بود )آقایی‌‌نیا، 1399:؛ 

محمدخانی، 1395: 236؛ مزروعی، 1394: 132(. به بیان دیگر، آنچه در مواد 290 و 291 
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قانون مجازات اسلامی ذکر شده است، نظیر جنایت واقع‌‌شده است و این امر زمانی معنا 

می‌‌یابد که بتوان برای جنایت نظیری یافت، زیرا جنایتِ واقع‌‌شده در قتل، مرگ قربانی 

است و بدیهی است که مرگ دارای نظیر و مشابهی نیست تا بتوان قصد آن را جایگزینی 

برای قصد کشتن قرار داد. به عبارت دیگر، همانطور که قبلاً نیز بیان شد، کلمۀ نظیر در مادۀ 

290 قانون مجازات اسلامی، به کلمۀ جنایت اضافه شده و لذا منظور قانونگذار از عبارت 

مزبور، نظیر جنایت است و ارتباطی به طریقۀ رسیدن به جنایت ندارد.1 بنابراین، در بحث 

عنصر روانی قتل عمدي، آنچه مطابق منابع فقهي و بندهاي چهارگانه ماده 290 مورد نیاز 

است، قصد كشتن قرباني و يا علم به تحقق آن است و لذا بحث نظير قتل معنا نميي‌‌ابد. 

به عبارت ديگر، نمي‌‌توان تصور نمود كه مرتكب قصد قتل داشته و نظير قتل اتفاق افتد 

و يا فردي قصد تحقق نظير قتل را داشته باشد، اما خود قتل واقع شود، زيرا قتل داراي 

نظير و مشابهي نيست كه بتوان سوءنیتِ ارتكاب قتل را به نظير آن و یا سوءنیتِ ارتكاب 

نظير قتل را به خود قتل سرايت داد.

اما در جنایت بر اعضاء، این چنین می‌توان حکم قانونگذار را تصور نمودکه فردی، 

قصد کور کردن چشم راست کسی را به دلیلی خاص داشته باشد، اما در عمل چشم چپ 

قربانی کور گردد یا بخواهد دست چپ او را قطع نماید، اما دست راست او قطع شود.2 در 

واقع  یا قطع دست چپ(  راست  کور شدن چشم  نظر)  این حالت هر چند جنایت مورد 

نشده است، اما چون نظیر جنایت مورد نظر) کور شدن چشم چپ یا قطع دست راست( 

واقع شده است، جنایت واقع شده بر اساس بند‌های الف مواد 290 و 291 قانون مجازات 

1 . همیــن امــر در مــورد تحقــق جنایــت عمدی بــا علم نیز مــورد تصریــح قانونگذار قرار گرفته اســت. 
بنابراین، علم به جنایت واقع‌‌شده و یا نظیر آن، برای تحقق جنایت عمدی کافی خواهد بود. نک: 

بندهای ب و پ مادۀ 290.
2 . در تحقــق جنایــات عمــدی بــا علم نیــز همین امر قابل تصور اســت. بنابراین، اگر فــردی بداند که 
رفتار وی منجر به کور شدنِ چشم راست مجنی‌‌علیه می‌‌شود، اما چشم چپ او نابینا شود، با توجه 

به مطالب فوق، جنایتِ واقع‌‌شده عمدی خواهد بود.
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چنين  تحمل  تاب   290 ماده  بود.1  خواهد  عمدی  بلکه  و  نبوده  عمدی  شبه  اسلامی 

نظير آنچه مورد قصد بوده، واقع شده  تفسيري را دارد و در اين حالت مي‌‌توان گفت كه 

است. بنظر مي‌‌رسد از نظر علمي نيز بتوان از اين امر دفاع نمود، زيرا مرتكب، قصد رسيدن 

به يك نتيجۀ مشخص را نموده و به آن نيز رسيده است و تفاوت در قرار گيريِ اعضاء)راست 
يا چپ بودن( نافي قصد او نیست.2

دیدگاه چهارم: تفسیر نظیر جنایت بر مبنای خفیف‌‌بودنِ جنایتِ واقع‌‌شده

مجازات  قانون  در  جنایت  نظیر  عبارت  حقوق‌‌دانان  از  برخی  دیدگاه  مطابق 

اسلامی، علاوه بر اینکه مواردی مانند قصد کور کردن چشم راست و کور شدن چشم چپ 

را در بر می‌‌گیرد، شامل جنایات خفیف‌‌تر از قصد مرتکب نیز خواهد شد. برای مثال مطابق 

 جنایاتی را نیز دربر میگیرد که مرتکب قصد 
ً
 و حکما

ً
نظر برخی از آن‌‌ها: جنایت نظیر عرفا

با جنایت  بر عضو نامماثل وارد شده و  اما  بر یک عضو مجنی علیه وارد کند  داشته 

مقصود، مساوی یا از آن خفیف تر است )ساریخانی و فضلی، 1398: 221(.

یکی دیگر از نویسندگان در این مورد چنین می‌‌نویسد: روشن است که اگر جانی 

جنایت  موجب   
ً
نوعا او  عمل  که  می‌‌دانست  یا  و  داشت  را  بیشتری  جنایت  قصد 

بزرگی می شود ولی در عمل جنایت کمتری پدید آمد، جنایت پدید آمده به اولویت، 

عدوانی و ظالمانه و دارای قصاص است زیرا نزد عرف و عقلا، اگر جنایت واقع شده 

1. برای تفصیل این بحث، ر.ک: محمدخانی، عنصر روانی جرم، ج 1، ص 237 - 233. برخی از نویسندگان نیز مصادیقی 
را برای عبارت )نظیر آن( بدین شرح ذکر کرده‌‌اند: فردی قصد دارد دست راست مجنی‌‌علیه را قطع کند ولی به طور اتفاقی 
ضربه شمشــیر را به دســت چپ او وارد کند. یا فرضی که جانی مصمم اســت جنایتی در حد دامغه بر مجنی‌‌علیه وارد کند 

لیکن در عمل در حد هاشمه وارد می‌‌شود )مصدق، 1399؛ 62(. 
2. برخــی از نویســندگان بــر همیــن مبنا معتقدند که منظور از جنایت نظیر که در بنــد ب و پ ماده 291 و موارد دیگر به کار 
رفتــه، آن اســت کــه آنچه مقصود جانی بوده، واقع نشــده اســت ولی همانند آن واقع شــده اســت. مثلاً جانــی بخواهد به 
دســت راســت تیری بزند ولی به دســت چپ برخورد کند یا بخواهد انگشت ســوم را قطع کند ولی انگشت دوم قطع شود 

که در اینصورت جنایت واقع شده چون نظیر جنایت مقصود است، عمد می‌‌باشد. )حاجی ده‌‌آبادی، 1396: 288(.
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کمتر از جنایت مقصود یا کمتر از جنایت پیش بینی شده باشد، خصوصیت خاص در 

جنایت مقصود یا پیش‌‌بینی‌‌شده مانع از ظلمانی و عدوانی بودن جنایت واقع شده 

نمی‌‌شود. لذا در جایی که مرتکب، قصد کور کردن عمدی مجنی علیه را دارد و یا می 

او می شود چنانچه در مقام عمل، ضربه‌‌اش به   منجر به کوری 
ً
او نوعا داند که عمل 

صورت مجنی‌‌علیه برخورد و گونه او را مجروح کند و موجب نابینایی او نشود، جراحت 

مذکور عمدی تلقی شده و موجب قصاص است )مزروعی، 1394: 137(.

نقد و بررسی

برای نقد این دیدگاه ابتدا باید به این سئوال پاسخ داد که دادرس در مواجهه با 

چنین مواردی نظیر جنایت را چگونه تشخیص دهد؟ آیا صرف حکم عرف به نظیر بودن 

یک نتیجه با نتیجۀ دیگر کافی خواهد بود و یا لازم است که ذهنیت مرتکب نیز جنایت 

نظیر و مشابه را شامل شود؟

با  ارتباطی  اسلامی  مجازات  قانون  در  جنایت  نظیر  بحث  که  است  آن  حقیقت   

نیز قصد کند،  را  بر جنایت مقصود، نظیر آن  اگر مرتکب علاوه  زیرا  ذهنیت مرتکب ندارد. 

است.  گرفته  تعلق  نیز  جنایت  نظیر  به  مرتکب  سوءنیت  و  نبوده  کنونی  بحث  به  نیازی 

بنابراین، بحث حاضر زمانی معنا دارد که مرتکب قصد جنایتی خاص را داشته باشد، اما 

واقع می‌‌شود.  البته نظیر جنایت مقصود مرتکب است،  که  او جنایتی دیگر  برخلاف نظر 

نتیجه آنکه تعیین نظیر و مشابه جنایت مورد نظر مرتکب را باید با استفاده از عرف تعیین 

نمود؛ به این صورت که جنایت مورد قصد مرتکب، نظیر جنایتی باشد که در عمل واقع 

برای  دانست.  دیگری  جایگزین  را  آن‌‌ها  از  کدام  هر  قصد  بتوان  که  بطوری  است؛  شده 

اگر مرتکب قصد کور کردن چشم راست قربانی را داشته باشد، اما تیر او به چشم  نمونه، 

چپ بزه‌‌دیده اصابت کند، عرف کور شدن چشم چپ و راست را مساوی می‌‌داند و قصد 

هریک را جایگزین دیگری به حساب می‌‌آورد. 
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با توجه به آنچه گفته شد، معیار تشخیص نظیر جنایت، حکم عرف بر یکسانی و 

مشابهت جنایت مقصود و جنایت و اقع‌‌شده است و شدت یا خفت جنایت واقع‌‌شده از 

جنایت مقصود ارتباطی به بحث حاضر نخواهد داشت. بنابراین، اگر مرتکب قصد کور کردن 

چشم قربانی را داشته باشد، اما تیر او به انگشت دست بزه‌‌دیده برخورد کرده و آن را قطع 

کند، نمی‌‌توان با این استدلال که قطع انگشت خفیف‌‌تر از کور شدن چشم است، جنایت را 

عمدی دانست. زیرا عرف جامعه کور شدن چشم و قطع انگشت را مشابه نمی‌‌داند و قصد 

هر یک را به جای دیگری کافی نمی‌‌داند. 

تأثیر  استنباط می‌‌‌‌شود،  قانون مجازات اسلامی  از مادۀ 290  آنچه  بیان دیگر،  به 

آنکه شدت و ضعف  شباهت بین دو نوع جنایت در تحقق جنایت عمدی است؛ بدون 

بین آن‌‌ها تأثیری داشته باشد. چنین امری از نظر علمی نیز قابل دفاع است. زیرا شدت 

تأثیری در عنصر روانی داشته باشد؛  و خفت بحثی مربوط به عنصر مادی است و نباید 

برخلاف بحث مشابهت و نظیر که چون جنایت مقصود مرتکب مشابه جنایت واقع شده 

است، قصد هر یک از آن‌‌ها را می‌‌توان جایگزین دیگری دانست. آری جنایات خفیف‌‌تر را 

جنایت  تحقق  مرتکب  که  است  زمانی  آن  و  دانست  عمدی  می‌‌توان  صورت  یک  در  تنها 

خفیف‌‌تر را نیز پذیرفته باشد، بنابراین اگر فردی که قصد کور کردن چشم دیگری را دارد، 

نسبت  وی  جنایات  باشد،  پذیرفته  خود  قصد  ضمن  در  نیز  را  صورت  به  وارده  صدمات 

به صورت قربانی نیز عمدی خواهد بود. بدیهی است که عمدی دانستن جنایت در این 

نتیجه  پذیرش  علت  به  بلکه  و  آن  بر  جنایت«  »نظیر  عبارت  شمول  دلیل  به  نه  حالت، 

توسط مرتکب است، زیرا اگر فردی رفتاری را اراده کند و تمامی نتایج و پیامدهای آن را 

بپذیرد، جنایت وی عمدی خواهد بود.
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برآمد

روش  به  ربطی  اسلامی  مجازات  قانون   291 و   290 مواد  در  جنایت  نظیر  عبارت 

تحقق جنایت ندارد و لذا اگر فردی قصد کشتن دیگری به صورتی خاص را داشته باشد، 

بود  خواهد  عمدی  واقع‌‌شده  جنایت‌‌  شود،  کشته  دیگری  صورت  به  قربانی  عمل  در  اما 

تنها  روانی،  عنصر  تشکیل  برای  زیرا  ندارد.  جنایت  نظیر  بحث  با  ارتباطی  امری  چنین  و 

تعلق عنصر روانی مرتکب به نتیجه، مورد نیاز است و قصد روش خاصی از تحقق جنایت 

جزیی از عنصر روانی محسوب نخواهد شد که تحقق جنایت به روشی دیگر بتواند عمدی 

بودن آن را منتفی سازد. از طرف دیگر، بحث نظیر جنایت از آنچه اشتباه در هدف نامیده 

می‌‌شود نیز متفاوت است و نمی‌‌توان با استناد به عبارت نظیر جنایت در قانون مجازات 

اسلامی، جنایت ناشی از اشتباه در هدف را عمدی دانست. زیرا اولاً عبارت نظیر جنایت، 

ناظر به شبیه و نظیر جنایت ارتکابی است و ربطی به خطای در هدف ندارد. زیرا در خطای 

از آن واقع  یا کمتر  در هدف شبیه جنایت مورد نظر واقع نمی‌‌شود و بلکه همان جنایت 

می‌‌شود؛ حال آنکه عبارت نظیر جنایت باید شبیه جنایتی که مورد نظر مرتکب بوده است 

واقع گردد. مانند قصد کور کردن چشم چپ مرتکب و برخورد تیر به چشم راست قربانی 

و نابینا ساختن آن. از طرف دیگر با توجه به بندهای الف و ت مادۀ 290 قانون مجازات 

از اشتباه در هدف، جنایتی  نیز بند پ مادۀ 292 همان قانون، جنایت ناشی  و  اسلامی 

غیرعمدی محسوب می‌‌شود و نمی‌‌توان تصور نمود که قانونگذار جنایت ناشی از اشتباه در 

هدف را همزمان در مادۀ 290 قانون مجازات اسلامی، عمدی و غیرعمدی بداند.

اما مطابق نظر سوم که مختار مقاله حاضر است، عبارت نظیر جنایت در بحث قتل 

عمدی معنا نخواهد داشت. زیرا قتل نظیر و مشابهی ندارد که قصد قتل بتواند جایگزین 

آن شود و یا قصد آن نظیر بتواند جای قصد قتل را بگیرد. بنابراین، نظیر جنایت تنها در 

جنایت بر اعضا قابل تصور است؛ به این صورت که اگر مرتکب قصد از بین بردن عضوی را 

آنکه  مانند  بود.  گردد، جنایت وی عمدی خواهد  نابود  اما عضو مشابهی  باشد،  داشته 
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مرتکب به سمت دست چپ قربانی شلیک کند، اما به دلیل عدم مهارت یا تکان خوردن 

او اصابت نماید که در این فرض، هرچند مرتکب اصابت تیر  قربانی، تیر به دست راست 

نظیر  و  مشابه  به  صدمه  خواهان  چون  اما  است،  نکرده  قصد  را  قربانی  راست  دست  به 

آن)دست چپ(، بوده است، جنایت وی عمدی خواهد بود. 

قانون  در  جنایت  نظیر  عبارت  حقوق‌‌دانان  از  برخی  دیدگاه  مطابق  همچنین، 

شدن  کور  و  راست  چشم  کردن  کور  قصد  مانند  مواردی  اینکه  بر  علاوه  اسلامی،  مجازات 

چشم چپ را در بر می‌‌گیرد، شامل جنایات خفیف‌‌تر از قصد مرتکب نیز خواهد شد. این 

دیدگاه نیز قابل پذیرش نیست، زیرا معیار تشخیص نظیر و مشابه یک جنایت عرف است 

و نمی‌‌توان در این مورد به ذهنیت مرتکب رجوع نمود. به بیان دیگر، فرض بر این است 

مشابه  جنایتی  اما  است،  داشته  را  خاصی  جنایت  ایراد  قصد  مرتکب  حالت،  این  در  که 

عرف  به  که  است  لازم  حالت  این  در  آنکه  نتیجه  است.  شده  واقع  وی  نظر  خلاف  بر  آن 

رجوع نمود؛ به این صورت که عرف، بین جنایت مقصودِ مرتکب و جنایت واقع‌‌شده چنان 

مشابهتی باشد که عرف قصد تحقق هر یک از آن‌‌ها را به جای دیگری کافی بداند. بنابراین، 

شدت و خفت جنایت مقصود و جنایت واقع‌‌شده تأثیری در موضوع ندارد و اگر مرتکب 

قصد ارتکاب جنایتی شدید را داشته باشد، اما جنایتی خفیف و غیرمشابه آن واقع شود، 

نمی‌‌توان جنایت را با این استدلال که چون مرتکب قصد ایراد جنایتی شدیدتر از آنچه را که 

واقع‌‌شده است، داشته است، جنایت واقع‌‌شده عمدی است. زیرا آنچه مطابق مادۀ 290 

نوع جنایت است؛  بین دو  را عمدی می‌‌سازد، مشابهت  قانون مجازات اسلامی جنایت 

بدون آنکه شدت و خفت بین آن‌‌ها تأثیری داشته باشد و لذا دیدگاه چهارم که هلاوه بر 

تفاوت در محل اعضاء)مانند چشم چپ و راست(، عبارت نظیر جنایت را شامل جنایات 

خفیف‌‌تر از قصد مرتکب می‌‌داند نیز پذیرفتنی نیست.
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