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چکیده
ابتــکار قانون گذار ایــران در تبصره ى یک ماده ى 45 قانون آیین دادرســى 
کیفــرى مصوب 1392 که برخى اختیارات ضابطان شــامل حفــظ صحنه ى جرم و 
دستگیرى مرتکب را به شهروندان اعطاء نموده است، رویکرد نوینى از مفهوم مشارکت 
انتظامى شهروندان ارائه مى دهد. یافته هاى این پژوهش حاکى از آن است که به رغم 
مشارکت فیزیکى شــهروندان در انجام عملیات هاى انتظامى هم چون حفظ صحنه ى 
جرم و بازداشت مجرم، عملاً نمى توان این افراد را ضابط دادگسترى تلقى نمود. البته 
بهره مند شدن شهروندان از این اختیارات، تأثیر وافرى در رشد و انسجام نظم عمومى 
خواهد داشت؛ مشروط بر این که در چارچوب قانونى تحقق یابد؛ و در غیر این صورت، 
موجب بى نظمى و دخالت ناروا در حریم خصوصى افراد شــده و مسؤولیت کیفرى و 

مدنى شهروندان مداخله گر را در پى دارد.
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 درآمد
ضابطان دادگســترى به عنوان حلقه ى ارتباطى میان مردم و دستگاه قضا، 
مجرى سیاســت ها و تکالیف واگذار شــده از ســوى نهادهاى قضایى در بین مردم 
هســتند. عملى شدن این سیاست ها و ایفاى این تکالیف توسط ایشان، گاه محدود 
کننده ى آزادى ها و حقوق شهروندى است؛ مشخص نمودن مصادیق ضابطان و بیان 
حوزه ى اختیارات و تکالیف ایشان توسط قانون گذار امرى ضرورى است. قانون گذار 
ایــران با توجه به این ضرورت، در ماده ى 29 قانون آیین دادرســى کیفرى مصوب 
1392، ضابطــان را احِصاء نموده و در ماده ى 44 همین قانون، تکالیف ضابطان در 
مصاف با جرایم مشــهود و غیر مشهود را به روشــنى ترسیم کرده است. در جرایم 
مشــهود نظر بر توســعه ى اختیارات ضابطان اســت؛ و این توسعه ناشى از سهولت 
انتساب جرم مشهود به مرتکب، عدم نگرانى از دستگیرى اشخاص بى گناه و مخرب 
بودن آثار این جرایم بر امنیت و اذهان عمومى است. سیاست نوین قانون گذار ایران 
براى مقابله با جرایم مشهود، تفویض برخى اختیارات ضابطان قضایى به شهروندان 
عــادى جهت حفظ صحنه ى جرم و جلوگیرى از فرار مرتکب اســت. این اقدام که 
ریشه در حقوق عرفى انگلستان دارد1، در حقوق کیفرى ایران فاقد پیشینه بوده و از 
نوآورى هاى قانون آیین دادرسى کیفرى مصوب 1392 محسوب مى شود2. به موجب 
تبصره ى یک ماده ى 45 این قانون «چنان چه جرایم موضوع بندهاى الف، ب، پ و 
ت ماده 302 این قانون به صورت مشهود واقع شود، در صورت عدم حضور ضابطان 
دادگسترى، تمام شهروندان مى   توانند اقدامات لازم را براى جلوگیرى از فرار مرتکب 
جرم و حفظ صحنه جرم به عمل آورند». هدف قانون گذار از واگذارى این اختیارات 
به شــهروندان، مقابله ى سریع تر با این جرایم اســت. در واقع قانون گذار با اعطاى 
چنین اختیاراتى به ایشان، در پى اعمال سیاست هاى جنایى از نوع مشارکتى است 
تــا با هم یارى و کمک جامعه ى مدنى بتواند زمینه ى مناســب ترى براى مقابله ى با 

1. در نظام حقوقى انگلستان، تا پیش از تشکیل پلیس مدرن، همه ى شهروندان حق بازداشت مظنونان را داشتند 
و اختیار افســران پلیس وســیع تر از اختیارات شــهروندان در این عرصه نبود؛ اما با تشکیل پلیس سازمان یافته، 

.(Sennewald & christman, 2008: 44) اختیارات شهروندان در دستگیرى افراد مظنون محدود گردید
2. تا پیش از تصویب این قانون، با اســتناد به مبانى هم چون دفاع مشــروع، اجراى قانون اهََم و ... مشــارکت هاى 
انتظامى شهروندان توجیه مى شد. براى اطلاعات بیش تر در این حوزه، بنگرید به: پرویزى فرد، 1391: 155-152.
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مرتکبان برخى جرایم مشــهود فراهم نماید؛ هر چند اجراى این تبصره در عمل با 
چالش ها و ابهامات فراوانى رو به روست.

ایــن مقاله در پرتــوى تحلیل و نقد تبصره ى یک مــاده ى 45 قانون آیین 
دادرســى کیفرى به این پرسش اساسى پاســخ مى دهد که آیا مى توان شهروندانى 
را کــه در قالب مشــارکت مدنى اقدام به حفظ صحنه ى جــرم و جلوگیرى از فرار 
مرتکب جرم نموده اند، ضابط دادگسترى تلقى نمود یا این که هدف قانون گذار صرفاً 
مشارکت دادن شهروندان در برقرارى امنیت عمومى جامعه به شکل عینى ترى است. 
اهمیت مطالعه ى این موضوع از آن جهت است که مشارکت شهروندان جهت حفظ 
صحنه ى جرم و جلوگیرى از فرار مرتکب، مشــروط به آماده  کردن زیرساخت هاى 
لازم جهت همکارى ایشــان اســت، تا ضمن حفظ امنیت جانى و مالى و حیثیتى 
شــهروندان، زمینه ى معاضدت آنان با دســتگاه عدالت کیفرى فراهم شود؛ چرا  که 
احســاس ناامَنى یاوران عدالت کیفرى از جمله شهروندان، باعث عدم تحقق چنین 
هدفى اســت (نجفى ابرندآبادى، 1391: 12). ضابط محسوب شدن شهروندان و یا 
بهره مندى آن هــا از مزایا و مصونیت هایى که ضابطان حیــن انجام تکلیف قضایى 
دارنــد، باعث افزایش اشــتیاق آن ها در جهت همکارى با نهادهاى قضایى شــده و 

ارتقاى والاى امنیت عمومى جامعه را در پى دارد.
در این نوشــتار، ضمن تشریح مفهوم واژه ى «شــهروند» در تبصره و تمایز 
آن از اصطلاح «تابعیت»، به تبیین جایگاه مشــارکت شــهروندان در ارتقاى امنیت 
عمومى به واســطه ى بهره مندى از اختیارات ضابطان مى پردازیــم. به باور ما، این 
ســبک از مشــارکت تأثیر عینى ترى در ارتقاى امنیت عمومى خواهد داشت. البته 
مقنــن عموم اختیارات ضابطان را به شــهروندان اعِطاء ننموده و صرفاً مســؤولیت 
حفظ صحنه ى جرم و بازداشت مجرم را به ایشان تفویض کرده است. بدین  ترتیب، 
در قســمت ســوم مقاله به تبیین دامنه ى اختیارات واگذار شــده مى پردازیم و از 
آنجــا که تفویض اختیارات مذکور، تصور ضابط بودن شــهروندان را ایجاد مى کند، 
ادلــه ى موافقان و مخالفان این نظریه را مورد بررســى قرار مى دهیم. همکارى هاى 
شــهروندان در لباس ضابطان ممکن اســت دخالت ناروا در حریم خصوصى افراد را 
موجب شود و منتهى به بى نظمى گردد. مقنن با ملاحظه ى این مهم و با بهره گیرى 
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از تجارب نظام هاى حقوقى شــناخته شده دنیا، براى مداخله ى انتظامى شهروندان 
پیش شــرط  هایى در نظر گرفته است. براى تبیین این موضوع، با تکیه بر یافته هاى 
نظام هاى حقوقى آمریکا و انگلســتان، به مطالعه ى ضوابط قانونى این مشارکت  ها از 

جمله مسؤولیت شهروندان مداخله گر مى پردازیم. 

1. مفهوم شهروند
قانون گــذار ایران بــراى مقابله ى بهتر با جرایم مشــهود، اقدام به واگذارى 
اختیارات مهمى به شهروندان مى کند؛ بدون آن که ضابطه مشخصى براى شناسایى 
این واژه ارائه دهد. در ســایر قوانین مرتبط نیز مفهوم شــهروند تبیین نشده است. 
علت این امر شاید نو بودن اصطلاح شهروند در ادبیات اجتماعى و سیاسى جامعه ى 

ایرانى باشد.
شـهروندى مفهـومى پویاسـت و تحـولات سیـاسى، اقتـصادى و فرهـنگى 
جوامع باعث دگرگونى این مفـــهوم در گذر زمان شــده است. در ایران تا پیـــش 
اســـتقرار از مشـــروطیت، از رعیت به جـــاى واژه ى شــهروند اســتفاده مى شد 
(رضایی پور، 1385: 9) و پس از این دوره نیز افراد از منظر حقوق، تبعه ى حکومت 
شناخته مى شدند (شیانى، 1388: 35). امروزه دیگر نمى توان مانند گذشته از لفظ 
شهروند معنا و مفهوم رعیت و تبعه را درك کرد؛ بلکه ویژگى کلیدى معرف شهروند 

که آن را از این  دو متمایز مى کند، وجود اخلاق مشارکتى در شهروندان است.
 شــهروندى را یک موقعیت کاملاً فعال دانسته اند (فالکس، 1381: 13) که 
در آن، اشــخاص هیچ نقشــى را به اجبار ایفاء نمى کنند. در نقطه ى مقابل، تابعیت 
صرفاً یک رابطه ى حقوقى اســت که باعث اتصال یک فرد به یک کشــور مى شود؛ 
اعم از این که به واســطه ى سیستم خون یا خاك یا فرایند کسب تابعیت از طریق 
ازدواج حاصل شــده  باشــد. بدین ترتیب باید نتیجه گرفت که شهروندى یک مرام 
اســت و تابعیت یک برچسب و یک عنوان؛ لذا ممکن است فردى تبعه ى یک کشور 
نباشد، اما به دلیل اقامت و مشارکت فعال وى در اداره ى امور جارى کشور، شهروند 
محســوب گردد. بر اساس این معیار، برخى شهروند را شامل افراد مقـــیم در یک 
کشــور مى دانند؛ اعم از تابعان و بیگانگانى که تحت حاکمیت آن کشور هـــستند 
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(شــریعت پناهى، 1382: 59). پذیرش این مفهوم از لفظ شهروند در بعضى متون 
قانونى از جمله قانون احترام به آزادى هاى مشروع و حفظ حقوق شهروندى مصوب 
1383 قابل مشاهده است؛ در قانون مذکور، مراد مقنن از واژه ى شهروند، افراد مقیم 
در خاك ایران اعم از تابع و غیر تابع اســت. البته بعضاً قانون گذار لفظ شــهروند را 
در مفهوم صرف اتباع ایرانى به کار برده اســت؛ چنان که در تبصره ى 3 ماده ى یک 
قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین اجتماعى مصوب 1383 بیگانه ى مقیم ایران 
شــهروند ایرانى تلقى نشده است و تنها اتباع ایران را شهروند مى داند1. در تبصره ى 
یک ماده ى 7 این قانون نیز عبارت «اتخاذ تمهیدات مالى، اعتبارى و ساختارى لازم 
به منظور تداوم و استمرار  توان پاســخ گویى حوزه هاى بیمه اى، حمایتى و امدادى 
نظام» جهت رفع «نیازهاى شــهروندان» استعمال شــده است که به نظر مى رسد 
مراد قانون گذار، رفع نیازهاى تابعان ایرانى اســت. هم چنین در آیین نامه ي تعزیرات 
حکومتی در شــهرداري هاي کشور در خصوص شهروندان و کارکنان مصوب 1367 
و در ماده ى 8 قانون معاهده ي اساس روابط متقابل و اصول همکاري بین جمهوري 
اسلامی ایران و فدراسیون روسیه مصوب 1380، در خصوص تسهیلات براي ارائه ى 
روادید به شهروندان طرف دیگر نیز منظور از شهروند، تبعه است2. بدین  ترتیب در 
کاربــرد این واژه در مقررات ایران باید گفت نظام خاصى حاکم نیســت و در هر دو 

معنا به کار گرفته شده است.
بــه نظر مى رســد با توجه به هــدف قانون گذار از بناى ایــن تبصره، یعنى 
کمک رســانى شــهروندان به ضابطان قضایى براى برخورد سریع تر با برخى جرایم 
مشــهود، بهتر است شهروند در این تبصره را شامل تمام سکنه ى خاك ایران اعم از 

1. بنــا به ایــن مقرره: «شــهروندان خارجى مقیم جمهورى اســلامى ایران نیز در چهارچوب موازین اســلامى، 
مقاوله نامه ها و قراردادهاى بین المللى مصوب و با رعایت شــرط عمل متقابل، از حمایت هاى مربوط به نظام جامع 

تأمین اجتماعى برخوردار خواهند بود».
2. به موجب این مقرره: «طرفین، تماس هاى گسترده و نزدیک بین مردم دو کشور و هم چنین گسترش همکارى 
بین ســازمآن هاى اجتماعى، بنیادها، ســازمان هاى مذهبى و تشــکل هاى اجتماعى جوانان، زنان و غیره را فراهم 
مى آورند. هر یک از طرفین متقابلاً اقداماتى را به منظور تســهیل در ارائه روادید براى شــهروندان طرف دیگر در 

چهارچوب تماس هاى توریستى، اقتصادى، تجارى،  علمى، فناورى و فرهنگى به عمل مى آورند».
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تابع و غیر تابع بدانیم1. در واقع مراد از لفظ شهروند در این تبصره، شخصى است که 
در راســتاى ارتقاى نظم و امنیت عمومى جامعه با عناصر سازمان انتظامى- قضایى 
کشــور همکارى و مشارکت مؤثر و پویا داشــته باشد؛ فارغ از این که تابعیت دولت 
متبوع این نهادها را داشــته باشــد یا خیر. بدین  ترتیب اقدام فرد گردش گرى که 
در خاك ایران به حفظ صحنه ى جرم و بازداشــت مجرم خطرناك اقدام مى کند را 
نمى توان غیر قانونى دانســت. با این تفســیر از متن تبصره، بهتر مى توان به امنیت 
حقوق شــهروندى و عدالت کیفرى که مقصود اصلى قانون گذارى هاى کلان است، 

دست یافت. 

2. اهمیت مشارکت انتظامى شهروندان
برقرارى نظم و امنیت عمومى از مهـــم ترین دغدغه هــاى جوامع امروزى 
است و مبالغ بسیارى صرف تأمین این مهـــم مى گردد. رایج ترین شیوه ى  برقرارى 
امنیــت، به  کارگیرى عوامل اقتدارگراى دولتى اســت؛ لیکــن وجود مصائبى چون 
افزایش جمعیت، توســـعه ى شهر نشینى و پیشرفت جوامع باعث شـده که امنیـت 
ثبات لازم را نداشته باشـــد. بنابراین ایفاء و ارتقاى نظم در جامـعه، تنـها از طریق 
مشـــارکت دادن آحاد مردم امکان پذیـر است (میرساردو و حسینى، 1389: 112). 
امنیـــت به عنوان یک محصول اجتـــماعى صرفاً با عملکرد نهادهـــاى ذى صلاح 
انتظامى و قضـــایى فراهم نمى شود و مشـــارکت شهروندان را در تأمین این مهم 
ضرورى دانـــسته اند (همتى، 1386: 132-133). الـــبته از آنجا که در نظـام هاى 
پلیسى جامعه مدار (بر خلاف نظام هاى پلیسى سنتى و اقتدارگرا)، همکاري مردم با 
نهادهاى ذى صلاح، فراتر از اطلاع رســانى صرف است، مشارکت شهروندان مى تواند 

1. با توجه به هدف مذکور، شاید دور از ذهن نباشد به اتباع بیگانه اى که به طور غیر مجاز در خاك ایران سکونت 
دارند، مجوز چنین مداخله اى داده شــود. در واقع به لحاظ آن که انجام فعالیت هاى انتظامى توســط افراد عادى، 
بیش تر تابع ضرورت اقِدام بوده و نه تابعیت شــخص مداخله گر، لذا در بحث حاضر مى توان شــهروند را مرادف با 
کلیه  ى ســکنه کشــور دانســت و به فعالیت هاى انتظامى بیگانگانى که به طور غیر مجاز وارد خاك ایران شده و 
سکونت گزیده اند، مشروعیت داد. از آن جا که در مناطق حاشیه نشین شهرهاى مرزى، میزان ارتکاب جرایم مهم 
زیاد بوده و میزان چشــم گیرى از جمعیتِ این نواحى متعلق به مهاجرین غیر قانونى اســت، فرضیه ى مشروعیت 

مشارکت هاى انتظامى اشخاص بیگانه نمود بیش ترى پیدا مى کند.
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به شــیوه ها و ابزارهاى گوناگون صورت پذیرد، لیکن تشــخیص این که کدام شیوه 
بیش تریــن فایده را دارد، نیازمند مطالعه ى دقیق اســت تا نتایج ارزنده ترى حاصل 

گردد.
ایده ى قانون گذار براى ارتقاى امنیت عمومى از طریق مشــارکت جامعه ى 
مدنى، همکارى انتظامى شهروندان جهت کشف جرم و تعقیب مجرمان است. بنا بر 
این ایده، شــهروندان افزون بر پیش گیرى، در امر کیفرى نیز شرکت داده مى شوند 
و با بهره مندى از اختیارات انتظامى در مراحل مختلفِ فرایند رســیدگىِ کیفرى از 
جمله تحقیقات مقدماتى حضور پیدا مى کنند. این فرایند به روشنى در تبصره ى یک 
ماده ى 45 قانون آیین دادرسى کیفرى مشاهده مى شود؛ به گونه اى که شهروندان با 
حفظ صحنه ى جرم و بازداشت مجرمان مى توانند نقش تعیین کننده اى جهت ثبات 
امنیت در مصاف با جرایم مندرج در بندهاى الف و ب و پ و ت ماده ى 302 قانون 

آیین دادرسى کیفرى1 که به صورت مشهود اتفاق مى افتد، ایفاء  کنند.
البته عکس العمل فورى و قاطع در مصـــاف با جرایمـــى که به صـــورت 
مشـــهود ارتکاب مى یابد، به دلیل اهمیت حفظ آثار و ادلـــه ى جرم، جلوگیرى از 
شــیوع بزه و تجرى مجرمان صرف نظــر از جرم خاص را یک قاعده دانســـته اند 
(عباســلو، 1386: 226) و پاسخ هاى انتظامى- قضایى در مصاف با این جرایم نباید 
لحظه اى به تأخیر افتد؛ لیکن سیاست کیفرى و عدالت قضایى ایجاب مى کند روند 
رسیدگى به جرایم مشهود مذکور در ماده ى 302 قانون آیین دادرسى کیفرى حالت 
جدى ترى به خود گیرد. این جرایــم عمدتاً آثار مخرب جبران ناپذیرى بر پیکره ى 
جامعه و اعضاى آن وارد مى کند و شدت مجازاتشان احتمال فرار مرتکبان و تخریب 
صحنــه ى جرم را افزایش مى دهد. قانون گــذار با ملاحظه ى این مهم و به تبعیت از 
ســایر نظام هاى حقوقى، اقدام به تفویض اختیارات انتظامى به شهروندان در مصاف 
با جرایم مهم کرده اســت. اعِطاى این اختیارات، ضعف دستگاه پلیس در حضور به 

1. بــه موجب این مقرره: «به جرایم زیر در دادگاه کیفري یک رســیدگی می شــود: الف- جرایم موجب مجازات 
ســلب حیات؛ ب- جرایم موجب حبس ابد؛ پ- جرایم موجب مجازات قطع عضو و جنایات عمدي علیه تمامیت 
جسمانی  با میزان نصف دیه کامل یا بیش از آن؛ ت- جرایم موجب مجازات تعزیري درجه سه و بالاتر؛ ث- جرایم 

سیاسی و مطبوعاتی».
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موقع داشتن در صحنه ى جرم را جبران نموده و مانع از دست کارى صحنه ى جرم، 
مفقود شدن آثار و ادله ى جرم و فرار مرتکب است.

از آنجا که مشارکت هاى انتظامى شــهروندان در واکنش به جرایم سنگین 
ممکن اســت داراى آثار ســوء و خطرناك باشد، در کشــورهایى که با به کارگیرى 
ابزارهاى مربوط به زرادخانه ى کیفرى ســنتى توانســته اند مقابله ى مؤثرى با این 
جرایم داشته باشند، میزان این همکارى ها کاهش یافته است؛ به ویژه آن که عموم 
شــهروندان فاقد مهارت هــاى لازم جهت انجام اقدامات قضایى هســتند. به عنوان 
نمونه، در کشــور انگلستان آمارهاى رسمى نشان مى دهد تعداد عملیات دستگیري 
شهروندي در مصاف با جرایم مهم، طى دهه ى اخیر معادل پنج برابر کاهش داشته 
اســت؛ به گونه اى که در سال 2002 میلادى در شــهر لندن بیش از چهارده هزار 
دســتگیري توسط شــهروندان صورت گرفت و این آمار در سال 2011 میلادى به 
کمتــر از دو هزار مورد رســید. به نظر عده اى، مهم ترین عوامــل این کاهش آمار، 
تأسیس نهاد افســران حمایت اجتماعى1 و پلیس یا «افسران پشتیبان اجتماعى2»  
توسط دولت است که افزون بر داشتن مهارت هاى لازم، داراى اختیارات وسیعى در 
حوزه ى بازداشت متهمان بوده و به طور موفقیت آمیز در این حوزه عمل کرده اند3.

3. حدود اختیارات تفویضى به شهروندان
حفظ صحنه ى جرم و جلوگیـــرى از فرار مرتکب، دو اختـــیار قضـــایى 
اســت که قانون گذار به شهروندان اعطـــاء نموده است. صحنه ى جرم به عنـــوان 
منـــبع اولیه ى اطلاعات، ابتداى مســیرى است که به شناسایى و کشف هـــویت 

1. police community support officer (PCSO) or community support officer (CSO)
2. انجمن رئیســان پلیس انگلســتان مأموریت این واحد از پلیس را انجام امور پلیسى در محله ها از طریق گشت 
کاملاً مشــهود به منظور اعاده ى اطمینان اجتماعى به پلیس، افزایش نظم در اماکن عمومى و ســهولت دسترسى 
جامعه و ســایر نهادهاي مدنى به پلیس بیان کرده اســت. وظایف این مأموران وســیع بوده و افزون بر گشت زنى، 
حضــور مفید در محله ها، مشــاهده و واکنش به جرایم، امداد در حوادث، جمــع آوري اطلاعات مربوط به جرم از 
ســطح جامعه و تبادل اطلاعات با ساکنان محلى و کســبه و نظارت و حضور در خیابآن ها و اماکن عمومى و...  را 

شامل مى شود.
3. براى اطلاعات بیش تر در این حوزه،  بنگرید به: مهرا و جهانى، 1394: 51)
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مـجرم منـتهى مى گردد؛ زیرا بنا به نظریه ى «مبادله»1 که در سال 1930 میلادى 
از ســوى ادِموند لوکارد2 ارائه شــد، «در صحنه ى جرم هر تماســى آثارى را به جا 
مى گذارد»3 (Horswell, 2004: 46). بدین ترتیب با بررسى دقیق صحنه ى جرم و 
آثار باقى مانده در آن، اطلاعات فراوانى در رابطه با شــیوه ى ارتکاب جرم، شخصیت 

مرتکب و قربانى به دست مى آید. 
بنا بــه اهمیت آثار باقى مانده در صحنه ى جرم جهت شناســایى و تعقیب 
مجرم، نخســتین اقدامى که باید بلافاصله پس از وقــوع جرم صورت گیرد، حفظ 
صحنه ى جرم اســت؛ چرا که مجرم پس از ارتکاب جــرم فوراً در صدد نابودى این 
ادلــه بر مى آید. بدین ترتیب از مهم ترین وظایف ضابطان دادگســترى، حفاظت از 
صحنه ى جرم اســت که در نبود ایشان، شهروندانِ حاضر در محل، به کنترل رفت 
و آمد ســایر اشــخاص به این محیط و حفاظت از ادله و آثار جرم مى پردازند. البته 
عده اى بر این باورند که باید در اسرع وقت این مهم از دوش شهروندان برداشته شود 
(Hess & Orthmann, 2009: 16)؛ چرا که این عمل داراى ماهیت انتظامى بوده و 
شهروندان عمدتاً فاقد مهارت هاى لازم جهت انجام چنین اقداماتى هستند. از طرفى 
فقدان این مهارت ها در شــهروندان ایجاب مى کند که ایشــان صرفاً به نگهبانى از 
محل وقوع بزه پرداخته و از هر گونه اقدام انتظامى دیگرى چون تفتیش و معاینه ى 
صحنه ى جرم و ضبط آلات و ادوات جرم خوددارى کنند؛ در غیر این صورت ممکن 
است عملکردشان تأثیر عکس داده و نظم صحنه ى جرم را مخدوش و آثار و ادله ى 

موجود در آن را از بین ببرد4.
منظــور از حفظ صحنه ي جــرم، ممانعت از هر گونه دســت کارى و جا به 
جایى ادله و اشــیاى موجود در این صحنه است که طى آن، دلایل جرم نابود شده 
و برگرداندن آن ها به حالت اولیه ناشدنى است. در این رابطه، قاعده اى تحت عنوان 

1. Exchange Principle
2. Locard. E
3. “Every contact leaves a trace”

4. براى مشــاهده ى نظرى که معـــتقد است در مواقع ضرورى شــهروندان نیز مى توانند افزون بر حفظ صحنه ى 
جــرم به معاینــه ى محل، تفتیش منازل و اماکن و ضبط آلات و ادوات جــرم بپردازند، بنگرید به: مهرا و جهانى، 

.(44 :1394
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«قاعده ى طلایى» یا «گُلدِن رول1» به کار گرفته شــده که هشدار مى دهد از دست 
زدن به اشــیاى داخــل صحنه و جا به جایى آن ها خوددارى شــود تا همان حالت 
اولیه ى صحنه ى جرم پس از ارتکاب جرم باقى بماند (Holden, 2006: 64). حفظ 
صحنه ى جرم آن قدر اهمیت دارد که مى توان اعتقاد داشت اگر جرمى کشف نشود 
یا جرم کشــف شــود ولى مرتکب آن یافت نگردد، علت آن را باید در حفظ نشدن 
صحنه ى جرم یا عدم تحلیل درســت و بررسی دقیق صحنه ى جرم دانست2. بنا به 
همین مهم اســت که قانون گذار ایران در ماده ى 95 قانون آیین دادرســى کیفرى 
بازپرس را مکلف مى  کند براى جلوگیرى از امحاى آثار و علایم جرم، اقدامات فورى 

را به عمل آورد و در تحصیل و جمع آورى ادله ى وقوع جرم تأخیر نکند3.
بیان شــد که قانون گذار از باب اهمیت دلایل و مدارك موجود در صحنه ى 
جرم جهت شناســایى و تعقیــب مجرمان، اقدام به تفویض اختیــارات ضابطان به 
شــهروندان جهت حفظ و نگهبانى از صحنه ى جرم نموده است؛ حال آن که بر هم 
زدن صحنه ى جرم توسط اشخاص جرم انگارى نشده است. به نظر مى رسد مطلوب 
باشــد مقنن ضمن واگذارى این اختیار به شهروندان، براى هر گونه دخالت ناروایى 
که خدشــه به نظم طبیعى صحنه ى جرم را در پى دارد، ضمانت اجراى کیفرى در 
نظر گیرد. البته ماده ى 554 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375، براى 
شخصى که از وقوع جرمى مطلع شده و براى خلاصى مجرم از محاکمه و محکومیت 
مســاعدت کند؛ از قبیل این که ادله ى جرم را از بین ببرد، مجازات یک تا سه سال 
حبس در نظر گرفته اســت. در این ماده نفس عمل بر هم زدن صحنه ى جرم و از 
بین بردن ادله ى آن به صورت مجزا جرم انگارى نشــده و مجازات فرد خاطى منوط 

به مساعدت در استخلاص مجرم از محاکمه و محکومیت است.
از دیگر اقداماتى که افــراد پس از ارتکاب جرم انجام مى دهند، تلاش براى 
فرار و اختفاء اســت. قانون گذار با ملاحظه ى این اثر ســوء در نبود ضابطان، اختیار 

1. Golden Rule
2. روزنامه ى ایران، شماره ى 5411 مورخ 1392/4/20، صفحه 22 (ایران شوك). لینک مطلب در: 

magiran.com/n2772849
3. به موجب این ماده «بازپرس مکلف است براى جلوگیرى از امحاى آثار و علایم جرم، اقدامات فورى را به عمل 

آورد و در تحصیل و جمع آورى ادله وقوع جرم تأخیر نکند».
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بازداشت مرتکب و تحویل وى به مراجع ذى صلاح را به شهروندان داده است. بر این 
اســاس باید گفت بازداشت کردن مظنون توسط شهروند یا شخصى غیر از مأموران 
ذى صلاح حکومتى بدون داشــتن حکم دستگیرى است (Collin, 1999: 40). در 
نظــام حقوقى ایران تا پیش از تصویب قانون آیین دادرســى کیفرى (1392)، این 
بازداشــت در پناه مضامینى چون دفاع مشــروع، اجراى قانون اهََم و اضطرار توجیه 
مى شد، لیکن ضعف این مبانى و عدم انطباق آن با بایسته هاى دستگیرى شهروندى 
باعث شــد قانون گذار در تبصره ى یک ماده ى 45 قانون آیین دادرســى کیفرى، بر 

حق شهروندان به دستگیرى مجرمان تصریح کند.
به  رغم نکات مثبت تفویض این اختیار به شهروندان، عملکرد قانون گذار در 
این تبصره از آن جهت که اشاره اى به بایسته هاى دستگیرى شهروندى نکرده است،  
قابل انتقاد اســت؛ در واقع براى حفظ حقوق متهمان و اقامه ى حقوق شــهروندى 
مطلوب بود قانون گذار ضمن اشــاره  به تکالیف بازداشت  کننده در حین دستگیرى 
و پس از آن، به حقوق بازداشــت  شــدگان نیز التفات مى نمود1. از طرفى عملیات 
بازداشــت یک پروسه ى فنى و پیچیده است که انجام آن نیاز به مهارت هاى خاص 
دارد. افراد عادى که اقدام به دســتگیرى مظنــون مى کنند، عموماً با این مهارت ها 
آشنایى کافى ندارند و این نقصان تجاوز به حریم خصوصى افراد و آسیب به شهروندان 
را در پى دارد2. لازم اســت دادستان هاى حوزه هاى قضایى دستورالعمل هاى لازم را 
براى فراگیرى این مهارت ها توسط شــهروندان در نظر گیرند. در نهایت باید گفت 
قانون گذار اقدام به اعطاى اختیار دســتگیرى مظنونین به عموم شــهروندان کرده 
است بدون آن که مســأله ى احراز وثاقت و صلاحیت اخلاقى ایشان را مطرح کند. 
این امر خطرناك است و زمینه ى سوء استفاده و آسیب به حقوق شهروندى و حریم 
خصوصى افراد را فراهم مى کند. با بهره مندى شــهروندان از این اختیارات قضایى، 

تصور ضابط بودن ایشان در اذَهان ایجاد مى شود. 

1. براى مشاهد ه ى برخى از این بایسته ها، بنگرید به: پرویزى فرد، 1391: 161-155)
2. به طور مثال، شهروندان از طریق  خلع سلاح کردن متهم، نحوه ى تفتیش وى و سایر مهارت هایى که باعث ایمن 

سازى عملیات بازداشت مى شود، آگاهى ندارند که این عدم آگاهى به شدت آسیب زا است.
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4. تفاوت جایگاه شهروندى و ضابطیت
واگذارى برخى اختیارات انتظامى به شــهروندان، تصور ضابط بودن ایشان 
را ایجاد مى کند؛ اما آیا شــهروندانى که اقدام به حفظ صحنه ى  جرم کرده و مانع از 
فرار مجرم مى شــوند، ضابط خاص قضایى محسوب مى شوند؟ اهمیت پاسخ به این 
سوال در آن است که رشــد و ارتقاى مشارکت انتظامى شهروندان منوط به فراهم 
نمودن زیرساخت هاى لازم جهت این همکارى است. ضابط تلقى شدن شهروندان و 
بهره مندى از امتیازات و مصونیت هاى این افراد، موجب مى شود شهروندان با خیالى 
آســوده و فارغ از دغدغه هاى جانى و مالى به مشارکت انتظامى با نهادهاى قضایى 
ذى صلاح پرداخته و با حفظ صحنه ى جرم و ممانعت از فرار مرتکب، ارتقاى امنیت 
عمومى را موجب شــوند. در این رابطه برخــى حقوق دانان معتقدند صرف به  عهده 
گرفتن برخى وظایف ضابطان باعث شــده عاملان به این تکالیف ضابط دادگسترى 
فرض شــوند. در واقع عده اى از افــراد که حوزه ى عملیاتى آن ها مشــابه ضابطان 
خاص اســت، بدون آن که به ضابط بودن آن ها تصریح شده باشد، بعضى از وظایف 
ضابطان به آن ها محول گردیده اســت. اعضاى شــوراى اسلامى روستا1 و بازرسان 
مخصوص وزارت بهداشــت و درمان و آموزش پزشــکى2، از جمله ى این مأمورین 
هســتند (معاونت آموزش و تحقیقات قوه قضاییــه، 1381: 42-43). بدین ترتیب 
شــهروندانى که اقدام به مداخله ى انتظامى جهت حفظ صحنه ى جرم و بازداشــت 
مظونان مى کنند، مى بایســت مانند اشــخاص مذکور ضابط قضایى فرض شده و از 
تمام اختیارات و مصونیت هاى ایشــان بهره مند گردند. امــا مفاد ماده ى 30 قانون 
آیین دادرســى کیفرى ادعایى خلاف این را ابراز مــى دارد. مطابق این ماده «احراز 
عنوان ضابط دادگسترى، افزون بر وثاقت و مورد اطمینان بودن، منوط به فراگیرى 
مهارت هــاى لازم با گذراندن دوره هاى آموزشــى زیر نظــر مرجع قضایى مربوط و 

1. به موجب بند (ى) از ماده ى 68 قانون تشکیلات و وظایف و انتخاب شوراهاي اسلامی، از جمله وظایف شوراها 
«همکاري  با نیروهاي  انتظامی  جهت  برقراري  امنیت  و نظم  عمومی» مى باشد .

2. به موجب تبصره ى 2 ماده ى 19 قانون مربوط به مقررات امور پزشــکى دارویى و مواد خوردنى و آشــامیدنى 
«وزارت بهدارى و بهدارى شــهردارى ها مکلفند مراکزى که مواد دارویى و یا غذایى و یا آشــامیدنى مى سازند و یا 
مى فروشند معاینه و در صورتى که مواد مزبور یا ظروف آن ها موافق اصول  بهداشتى نباشد به سازنده یا فروشنده 

اخطار نمایند که طبق اصول بهداشتى اقدام کنند...».
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تحصیل کارت ویژه ضابطان دادگسترى است. تحقیقات و اقدامات صورت گرفته از 
سوى اشخاص فاقد این کارت، ممنوع و از نظر قانونى فاقد اعتبار است». 

همان گونه که ملاحظه مى شــود، از نگاه قانون گذار اجتماع سه شرط وثاقت 
و مورد اطمینان بودن1، فراگیرى مهارت هاى لازم در دوره هاى آموزشى2 و تحصیل 
کارت ویژه ى ضابطان دادگســترى3 براى احراز این عنوان ضرورى است. شهروندان 
عــادى حاضر در صحنــه ى جرم که اقدام بــه حفظ صحنه ى جرم و دســتگیرى 
مرتکب مى کنند، بر فرض این که همگى داراى وثاقت باشــند، عملاً فاقد آموزش ها 
و مهارت هــاى لازم جهت انجام این اقدامات هســتند. هم چنین طبق صدر ماده ى 
28 و قســمت ب ماده ى 29 قانون آیین دادرســى کیفري، ضابط دادگستري باید 
مأمور دولت باشــد. مأمور شخصى است که در سلسله مراتب ادِارى و قانونى مکلف 
به تبعیت از اوَامر آمر قانونى اســت و در صورت اســتنکاف از دســتور با مسؤولیت 
کیفرى مواجه مى شــود. افزون بر این، ماده ى 63 قانون آیین دادرسى کیفرى براى 
استنکاف ضابطان از وظایفشــان، مجازات سه ماه تا یک  سال انفصال از خدمت در 
نظر گرفته اســت. بدین  ترتیب ضابط قضایى مستخدم دولت محسوب مى شود؛ لذا 
شــهروند که فاقد رابطه ى استخدامى با نهادهاى دولتى است، ضابط قضایى نخواهد 
بود. هم چنین نظر مشورتى شــماره ى 7/5050 مورخ 1380/6/18 اداره ى حقوقى 
قوه ى قضاییه نیز اذعان داشته است که ضابطان دادگسترى را قانون تعیین و معرفى 

1. منظور از وثاقت و مورد اطمینان بودن ضابطان آن است که صلاحیت اخلاقى و رفتارى ایشان محرز بوده تا در 
صحت عملکرد ایشان شائبه اى به وجود نیاید. این عبارت بنا به ایراد شوراى نگهبان و جهت تأمین نظر ایشان در 
متن ماده اضافه گردید و منظور شورا از این عبارت آن بوده که ضابطان مورد وثوق و اعتماد مقام قضایى هم باشند.
2. دوره هاى آموزشى براى ضابطان دادگسترى، اصولاً شامل مباحثى جهت آشنایى با مفاهیم جرم و ارکان تحقق 
آن، تحقق جرم به صورت مشهود یا غیر مشهود، وظایف و تکالیف ضابطان در مواجهه با ارتکاب هر یک از جرایم 
یاد شده، تشکیلات و سازمان هاى مراجع قضایى و محدوده ى اختیارات ایشان مى باشد. در این رابطه، ماده ى یک 
«آیین نامه ى اجرایى احراز عنوان ضابطان دادگســترى» منظور از دوره هاى آموزشــى را «مجموعه آموزش هایى» 

مى داند که «براى کسب مهارت هاى لازم و انجام وظایف قانونى براى ضابطان دادگسترى برگزار مى شود».
3. بــه موجب ماده ى 12 آیین نامه ى اجرایى احراز عنوان ضابطان دادگســترى، پس از فراگیرى آموزش هاى لازم 
کارت متحد الشکلى که حاوى عکس و هویت، شماره ى شناسایى اختصاصى، حوزه ى محل اشتغال و تاریخ صدور 
و امضاى دادســتان مى باشــد، به فرد اهداء و به موجب آن مُعرِف صاحب کارت مجاز به انجام وظایف محوله به 

عنوان ضابط دادگسترى است.
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مى کند و بدون نص صریح قانونى، هیچ فردى را نمى توان ضابط دادگســترى تلقى 
نمود. از آنجا که چنین نص صریحى براى شــهروندان وجود ندارد، ایشــان تا زمان 
تحقق شــروط مذکور در ماده ى 30 قانون آیین دادرسى کیفرى1 و زیر ساخت هاى 

آن ضابط محسوب نمى شوند. 
به  نظر مى رســد قانون گذار با این نوآورى، تمایل به توسعه ى مشارکت هاى 
عینى شــهروندان با مراجع قضایى و انِتظامى داشــته است. در واقع مقنن به جاى 
آن که شــهروندان را ضابط جدیــد معرفى کند، در صدد بــوده از انرژى نهفته ى 
جامعه ى مدنى و سرمایه هاى اجتماعى جهت ارتقاى نظـــم عمومى بهره  گیرد. در 
این سیســتم، ضابطان و شهروندان در حکم دستیارانى براى یکدیگر تلقى مى شوند 
(فدایی شهري، 1385: 68؛ هاشمـــى و فرهمند، 1392: 30) نه این که به نیـابت 
از یکدیگر به ایفـــاى نقش بپـــردازند. این تئورى شـــکل  دهـنده ى همان تفـکر 
سـیاست جنایى مـشارکتى است که هدف عمـده ى آن برقـرارى امـنیت عمـومى 
از طـریق مشـارکت دادن شهـروندان در جهت پیش گـیرى و مقابله با جرایـم است 

(لازرژ، 1392: 165). 
براي نیل به این مطلوب لازم است قانون گذار مصونیت ها و امتیازات خاصی 
براي ارتقاي مشارکت هاي انتظامی شهروندان در نظر گیرد؛ چرا که این مشارکت ها 
ممکن اســت شــهروندان را در معرض اتهام کیفري و خطرهاي جدي قرار داده و 
ایشــان را از هر گونــه مداخله ى انتظامی بی میل گردانــد. پیش بینی صندوق هاي 
جبران خســارت و مصون داشتن شــهروندان از هرگونه مسؤولیت کیفري و مدنی 
در پناه عوامل موجهه ى جرم، از جمله راهکارهایی اســت که مى تواند شهروندان را 
متقاعد به مداخله ى انتظامی کند. البته این مشارکت ها زمانى فایده مند خواهد بود 
که اختیارات انتظامى در قالب چارچوب منظم به شهروندان اعِطا گردد؛ در غیر این 
صورت، نتیجه ى عکس خواهد داشــت. در ادامه به تبیین ضوابط قانونى مشــارکت 

انتظامى شهروندان جهت ارتقاى عدالت کیفرى مى پردازیم.

1. بــه موجب این مقرره، براى احراز عنوان ضابط دادگســتري، افزون بر وثاقــت و مورد اطمینان بودن، فراگیري 
مهارت هــاي لازم با گذراندن دوره هاي آموزشــی زیر نظــر مرجع قضایی مربوط و تحصیــل کارت ویژه ضابطان 

دادگستري ضرورى است.
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5. ضوابط مشارکت انتظامى شهروندان
همان گونه که بیان شد، بهره مندى شهروندان از اختیارات انتظامى سیاستى 
است که قانون گذار در جهت مقابله ى جدى تر با برخى جرایم مشهود در نظر گرفته 
است؛ اما چنین مداخله ى حساسى مستلزم رعایت اصول و ضوابطى است تا زمینه ى 
هــر گونه بى نظمى و دخالت ناروا در حریم خصوصى افراد از بین برود. قانون گذار با 
ملاحظه ى این مهم و با بهره گیرى از تجارب نظام هاى حقوقى انگلســتان و آمریکا، 
در تبصــره ى یک ماده ى 45 قانون آیین دادرســى کیفرى به پیش بینى ضوابط مد 
نظر پرداخته و مشارکت انتظامى شهروندان را منوط به تحقق پیش شرط هایى کرده 
اســت. مســلماً اهمیت حفظ حریم خصوصى افراد و مصون داشــتن آن از هرگونه 
تجاوز، کم تر از اهمیت کشــف جرایم و تعقیب مجرمان نیست و این مستلزم توجه 
بیش تر قانون گذار به این مهم اســت. قانون گذار با در نظر گرفتن این قاعده ي مهم 
براى دستگیرى شــهروندى، ارتکاب مشــهود جرایم خاص و عدم حضور ضابطان 

دادگستري در صحنه ى جرم را لازم دانسته است.

5-1. ارتکاب جرایم خاص
نخستین پیـش شـرط قانون گذار، ارتکاب جرایم خاصـى است که در مصاف 
با آن ها اشخاص عادى عهـــده دار اختیارات ضابطان شـــده اند. در تبیـــین زمان 
مداخله شهروندان باید گفت مقنن با به  کار بردن عبـــارات «چـنان چـه جرایم ... 
واقع شوند» و «حفظ صحنه جرم و جلوگیرى از فرار مجرم» در تبصره، ضمن آن که 
شهروندان را عهـده دار اخـتیارات انتظامى در مصـاف با جرایم تحقق یافته و جرایم 
در حال ارتکاب کرده اســـت، ایشـان را از مداخـــله ى فیـزیکى در قبال جرایمى 
که در آینده محقق مى شود، محروم ساخـــته است. قابلیت مشـــارکت  شهروندان 
در تقابل با جرایم مشــهود دلیل دیگرى بر صـــحت این ادعاست؛ چرا که مشهود 
بودن مستتر در فعلیت و ارتکاب یافتن جرایم است. البته در این بازداشت ها آن چه 
مهم است، فقدان تأخیر زمانى میان ارتکاب جرم و مداخله ى انتظامى است1. بدین 
ترتیب شهروندان مى بایســت بلافاصله پس از ارتکاب جرم اقدام به حفظ صحنه ى 

1. تکرار واژه ى «بلافاصله» در بندهاى ماده ى 45 قانون آیین  دادرسى کیفرى به این موضوع اشاره دارد. 
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جرم و بازداشت مظنون کنند؛ و در غیر این صورت، به صـــرف گزارش به مـقامات 
مسؤول باید بســـنده کنند. در انگلسـتان نیز به موجـب بند یک ماده ى 24 مکرر 
قانون 1984 اصلاحى 2005 (ماده ى 110 قانون پـــلیس و جرم سازمان یافـته ى 
شدید 2005 فعلى) زمانى که جرمى در حال ارتکاب است و هم چنین به موجب بند 
2 همین ماده زمـــانى که بزهـى با تمـام ارکان لازم تحقق یافته باشد، شـهروندان 
مى توانند اقدام به دســـتگیرى مرتکبان جـــرم نمایند؛ اما در حالتى که شـهروند 
تصور مى کند جرمى در آینده اتفاق خواهد افتاد، حـــق مداخـــله نخواهند داشت 
(Sanders, Young & Burton, 2010: 153). در آمریکا نیز همه ى شــهروندان 
حق دارند اشخاصى که مرتکب جرم شده یا مى   شوند را دستگیر و به مقامات قضایى 

.(Hess, 2008: 267) ذى صلاح تحویل دهند
حال باید دید که از منظر قانون گذار ارتکاب چه جرایمى مشارکت انتظامى 
شــهروندان را توجیه مى نماید. مســلماً رعایت حقوق و آزادي هاي  اشخاص ایجاب 
می کند صلاحیت دخالت انتظامی شهروندان به جرایم مهم و حساس محدود شود. 
به موجب ماده ى 302 قانون آیین دادرسى کیفرى ایران، جرایم خاصى که ارتکاب 
آن هــا مداخله ى انتظامى شــهروندان را ایجاب مى کند عبارتنــد از: جرایم موجب 
مجازات سلب حیات؛ حبس ابد؛ قطع عضو و جنایات عمدى علیه تمامیت جسمانى 
با میزان نصف دیه کامل یا بیش از آن؛ جرایم موجب مجازات تعزیرى درجه هاى سه 
و بالاتر. مجازات هاى مستوجب سلب حیات، اعدام، قصاص نفس و سایر مجازات هاى 
منجر به مرگ مانند رجم. منظور از مجازات هاى مستوجب قطع عضو، مجازات هاى 
محاربه و ســرقت حدى است و جنایت علیه تمامیت جسمانى شامل جرایم عمدى 
علیه اعضاى بدن اســت؛ اعم از این که شاکى تقاضاى قصاص کرده یا رضایت داده 
باشــد. جرایم موجب مجازات تعزیري درجه هاى سه و بالاتر نیز عناوین مجرمانه ى 

متعددى را شامل مى شود.
ملاك قانون گذار براى اعطاى اختیارات مذکور به شــهروندان، نوع و مقدار 
مشــخصى از مجازات بوده است که طیف وسیعى از جرایم را شامل مى شود. بدین 
ترتیب قانون گذار شــهروندان را هم چون حقوق دانانى فــرض نموده که بر جزئیات 
قانون اشِراف کامل دارند؛ حال آن که شناسایى جرایم مستوجب این مجازات ها گاه 
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براى حقوق دانان دشــوار است. بنابراین اشتباه شــهروندان در شناسایى این جرایم 
و در نتیجه ایجاد مســؤولیت براى خود، یکى از تالى هاى فاســد این  مقرره اســت. 
مفید بود قانون گذار به جاى شــاخص قرار دادن میــزان و مجازات خاص، اقدام به 
تهیه فهرست عناوین مجرمانه اى مى نمود که شهروندان مجاز به مداخله ى فیزیکى 
در آن ها هســتند. مسلماً با اجرایى شدن این پیشــنهاد، میزان دخالت هاى نارواى 
اشــخاص به حداقل میزان ممکن کاهش یافته و از ســوى دیگر براى جرایم مهمى 
هم چون جرایم علیه امنیت داخلى و خارجى که داراى آثار مخربى نسبت به نظم و 
آسایش عمومى بوده، ولى مشمول مجازاتهاى بندهاى مذکور نیست، امکان تعقیب 

شهروندى فراهم مى گردد (اسدى، 1394: 391).
 البتــه همان طور که در قســمت دوم مـــقاله بیان شــد، محــدود کردن 
مشارکت هاى انتظـــامى شهروندان به جـرایم سنگین، دلایـل خاص خود را دارد. 
افزون بر رعایت اصـــل آزادى و حقوق اشَـــخاص، ضرورت مقابله با این جـــرایم 
و ضـــعف نهـــادهاى ذى صـــلاح در این عرصه، ایجـاب مى کنـــد شـهروندان با 
مشـــارکت هاى خود، کاســـتى هاى موجود را جبران نمایند. در آمریکا مشارکت 
انتظامى شــهروندان جهت بازداشــت افراد محدود به ارتــکاب جرایم مهم از نوع 
 .(Ferdico, Fradella & Totten, 2015: 249-250) جنایات و جنحه1 شده است
در انگلستان حق مداخله ى انتظامى شهروندان، محدود به بازداشت مرتکبان جرایم 
با کیفرخواســت2 مى باشــد. البته از نگاه برخى، افزون بر جرایم با کیفرخواست، در 
جرایم دو وجهى3 نیز شهروندان قابلیت مداخله جهت بازداشت مظنونان را خواهند 

.(Murphy, 2011: 1194) داشت

1. در کامن لا به موجب قانون مجازات نمونه، منظور از جنایات، جرایم مســتوجب مرگ یا حبس بالاى یک ســال 
.(Hall, 2002: 306) است و جنحه نیز شامل جرایمى مى شود که مجازات آن ها کمتر از یکسال حبس است

2. Indictable offence
منظور از جرایم با کیفرخواســت جرایم مهمى اســت که در دادگاه جزا مورد رسیدگى قرار مى گیرد. عمده ى این 

.(Brooks bank, 2007: 96-97) جرایم عبارت است از آدم کشى، هتک ناموس، حمله ى خشن و سرقت
3. Either way offences

جرایم دو وجهى جرایم با کیفرخواستى هستند که به موجب قانون در دادگاه صلح و یا دادگاه جزا مورد رسیدگى 
قــرار مى گیرنــد. در این جرایم دادگاه صلح باید در مورد شــیوه ى رسیـــدگی و دادگاه صالح اتخاذ تصمیم کند 

(همتیار، 1390: 65).
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5-2. مشهود بودن جرایم
دومین پیش شــرط قانون گذار براى مداخله ى شــهروندان، ارتکاب جرایم 
بندهــاى الــف و ب و پ و ت ماده ى 302 قانون آیین دادرســى کیفرى به صورت 
مشــهود است. ماده ى 45 این قانون بدون آن که تعریفى از جرم مشهود ارائه دهد، 
مصادیق آن را احصاء نموده است1، لیکن به طور خلاصه مى توان گفت جرم مشهود 
جرمى اســت که در منظر ضابطان و یا مردم صورت گرفته و یا به منزله ى آن باشد 

(انصارى، 1380: 32). 
در نـــظام هاى حـــقوقى شناخته شـــده ى دنیـا عـــمده مشـارکت هاى 
انتـــظامى شـــهروندان در جهـت مقابلـه با جـرایم مشـــهود است. بـراى نمـونه 
عملـیات بازداشـت شـهروندى در آمـریکا مستـلزم آن اسـت که جـرم جـنحه در 
 Ferdico) محضـر بـازداشـت  کنـنده ارتکـاب یـابد2 و بـه  عـبارتى، مشـهود باشـد
Fradella and Totten, 2015: 250 &)، لیـکن در مورد جنایـات، صـرف دلایـل 
 Fischer) 3معـقول مبـنى بر ارتکـاب جـرم براى تحقـق این بازداشـت کافـى است
Halibozek and Walters, 2012: 106 &) و نیــازى به ارتکاب مشــهود جرایم 
نیســت. در نظام حقوقى انگلســتان بنا به ماده ى 110 قانون پلیس و جرم سازمان 
یافته ى شــدید مصوب 2005 4 وجود ویژگى هاى جرم مشهود هم چون «وجود ظن 

1. به موجب ماده ى 45 قانون آیین دادرســى کیفرى، «جرم در موارد زیر مشــهود است:  الف- در مرئى و منظر 
ضابطان دادگسترى واقع شود یا مأموران یادشده بلافاصله در محل وقوع جرم حضور یابند و یا آثار جرم را بلافاصله 
پس از وقوع مشاهده کنند؛ ب - بزه دیده یا دو نفر یا بیش تر که ناظر وقوع جرم بوده اند، حین وقوع جرم یا بلافاصله 
پس از آن، شــخص معینى را به عنوان مرتکب معرفى کنند؛ پ - بلافاصله پس از وقوع جرم، علایم و آثار واضح 
یا اســباب و ادله جرم در تصرف متهم یافت شــود و یا تعلق اسباب و ادله یادشده به متهم محرز گردد. ت- متهم 
بلافاصله پس از وقوع جرم، قصد فرار داشته یا در حال فرار باشد یا بلافاصله پس از وقوع جرم دستگیر شود؛ ث- 
جرم در منزل یا محل سکناى افراد، اتفاق افتاده یا در حال وقوع باشد و شخص ساکن، در همان حال یا بلافاصله 
پس از وقوع جرم، ورود مأموران را به منزل یا محل سکناى خود درخواست کند؛ ج - متهم بلافاصله پس از وقوع 
جرم، خود را معرفى کند و وقوع آن را خبر دهد؛ چ - متهم ولگرد باشد و در آن محل نیز سوء شهرت داشته باشد».

(In the presence rule) 2. قاعده در حضور
3. در نظام حقوقى مذکور دلیل معقول زمانى وجود دارد که یک شــخص محتاط به این باور برسد جرمى ارتکاب 
یافته است. این دلیل ممکن است با تردید همراه باشد، اما باید فراتر از ظن و گمان باشد (رستمى، 1386: 144).
4. Police and serious organized crime Act 2005
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متعارف1 به وقوع جرم یا ظن متعارف نســبت به شــناخت مجرم» براى بازداشت 
. (Cownie & Bradney and Burton, 2013: 253) شهروندى ضرورى است

بدین ترتیب به  نظر مى رســد مقابله ى جدى با مرتکبان جرایم مشهود مد 
نظر مقننین نظام هاى حقوقى بوده و شــیوه ى رســیدگى به ایــن جرایم به لحاظ 
گســتاخى مجرم و مهیا بودن ادله ى جرم با فوریتِ مداخله و ســرعت در انجام کار 
همراه است (انصارى،1380: 382). البته تشخیص مصادیق جرایم مشهود از سوى 
شــهروندان گاه دشوار اســت و هم چنین در قبال جرایم خاص قابل  گذشتى که به 
صورت مشهود ارتکاب مى یابد، مشخص نیست عملکرد شهروندان چگونه باید باشد. 
از آنجا که شهروندان اطلاعات مکفى حقوقى جهت تشخیص جرایم قابل گذشت از 
غیر آن را ندارند، مطلوب به نظر مى رسد به تبعیت از ضابطان قضایى2 در مصاف با 
تمامى جرایم مشــهود همکارى هاى لازم را داشته باشند. به هر حال شایسته است 

قانون گذار رویه ى مشخصى در این موضوع اتخاذ  نماید.

5-3. عدم حضور ضابطان قضایى در صحنه ى جرم
ســومین پیش شــرط لازم براى واگذارى اختیارات انتظامى به شهروندان، 
عــدم حضور ضابطان در محل ارتکاب جرم اســت. برقــرارى نظم و امنیت عمومى 
در جامعه از وظایف اولیه پلیس محســوب مى شود، اما از آنجا که مجرمان در صدد 
ارتکاب جرایم به دور از نظارت پلیس هســتند تا در چنگال عدالت کیفرى گرفتار 
نشــوند، اعطاى اختیار مداخله ى انتظامى به شهروندان جهت مقابله با این مجرمان 
ضرورى اســت. لفظ ضابط در این تبصره به صورت مطلق آمده است، در نتیجه به 
نظر مى رســد حضور ضابطان ذى صلاح اعم از عام و خاص و به طور مثال نیروهاى 

1. در دعوى Hussien v Chong Fook Kam قاضى لرُد دِولین اعلام نمود که؛ «ظن در معناى نوعى خود، 
حساســیت، گمان و حدس بوده و هیچ دلیلى براى اثبات آن وجود ندارد؛ در واقع من ظن دارم، لیکن نمى توانم 
اثبات نمایم» (Alexander & Brenner, 2003: 660). در واقع ظن به عنوان یک وضعیت مشتمل بر حدس 

و گمان تعریف مى شود آن هم در جایى که اثبات امکان پذیر نیست.
2. قانون گذار ایران در ماده ى 44 قانون آیین دادرسى کیفرى، با تشریح وظایف ضابطان در مصاف با جرم مشهود، 
میان جرایم قابل گذشت و غیر آن تمایزى قائل نشده و به نظر مى رسد در هر دو حالت، باید اقدامات اولیه جهت 

حفظ صحنه ى جرم و بازداشت متهم انجام شود.
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بسیج  در صحنه ى جرم، مانع از واگذارى این اختیارات به شهروندان است. 
در آمریکا همکـارى هاى انتـــظامى شهـروندان متوقـف بر غیبـت افسران 
پلیس در صحنه ى جرم است و در صـــورت حـــضور ایشـان و یا امـکان برقـرارى 
تـماس با ایستـگاه پلیـس، شـهروندان اخـتیار مداخله ى فیزیکى جهـت بازداشـت 
را نخـــواهند داشت1. البـته در برخـى ایـالات آمریـــکا براى افسـران پلیس این 
امکان را فراهـــم دیده اند که حین بازداشـت بتواننـــد از شـهروندان درخواسـت 
 Del Carmen,) 2کمک کنند و شــهروندان موظف به اجابت این خواسته هستند
Ronaldo & Craig Hemmens, 2016: 178). در نظــام حقوقى انگلســتان بر 
اساس ماده ى 110 قانون پلیس و جرم سازمان یافته شدید، بازداشـــت  کننده باید 
معتقد باشــد که انجام دســتگیرى توسط افســر پلیس به طور متعارف امکان پذیر 
نیست. در این کشــور، شرط مذکور از بایســته هاى «اصل ضرورت» جهت تحقق 

 .(Sanders & Other, 2010: 153) بازداشت شهروندى است
همان طــور که گفتیــم، در نظام حقوقى ایران شــهروندان در صورت عدم 
حضور ضابطــان قضایى در صحنه ى جرم مى توانند اقــدام به حفظ صحنه ى جرم 
و بازداشــت مظنونان کنند، لیکن در انگلستان مشارکت انتظامى شهروندان منوط 
به ضعف ضابطان قضایى در جلب مظنونین و ناتوانى ایشــان در پذیرش مسؤولیت 
دستگیر شدگان است. مطلوب بود قانون گذار ایران نیز مشارکت انتظامى شهروندان 
را منوط به ضعف و ناتوانى ضابطان یا درخواست کمک ایشان مى نمود. ماده ى یک 
قانون حمایت قضایى از نیروهاى مردمى بســیج با در نظر گرفتن این مهم، عملکرد 
شــهروندانى را که به عنوان مأموران بســیج اقدام به مشارکت هاى انتظامى جهت 
مقابله با جرایم مشــهود مى کنند، موقوف به عدم حضور دیگر ضابطان قضایى و یا 
عدم اقدام به موقع آن ها و یا اعلام نیاز آنان به منظور جلوگیري از امحاى آثار جرم 

و فرار متهم کرده است.
آن چه مشخص است، براى واگذارى اختیارات ضابطان به شهروندان، اجتماع 

1. http://www.wikihow.com/Make-a-Citizen's-Arrest
2. در آمریکا اختیار افســران پلیس جهت وادار کردن شــهروندان براى حفظ نظــم عمومى یا توقیف و نگه دارى 

شخص جانى به ”Posse Comitatus“ معروف است.



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 18
ف

53

سه شرط فوق تواماً لازم است و در غیر این صورت، شهروندان حق مداخله ى انتظامى 
نداشــته و بنا به اصل هشتم قانون اساسى (دعوت به امر به معروف و نهى از منکر) 
تنها مى توانند تذکر لسانى دهند. قانون گذار براى شهروندانى که به رغم عدم حصول 
ایــن ضوابط، به مداخله ى انتظامى اقدام مى کننــد، ضمانت اجرایى در نظر نگرفته 
است. ظاهراً در این حالت شهروندان به مسؤولیت هاى مدنى و کیفرى حاصل از عمل 
خود محکوم مى شوند؛ هر چند این محکومیت به دلیل وجود انگیزه ى شرافتمندانه 
ممکن اســت با کیفیات مخففه همراه باشــد. در نقطه ى مقابل، شهروندانى که در 
چارچوب این ضوابط اقدام به حفظ صحنه ى جرم و بازداشت مظنونین مى کنند، در 
پناه عوامل موجهه ى جرم از حدود مسؤولیت هاى حاصله مبّرى هستند مگر آن که 
از حــدود اختیارات تفویضى و ضوابط مد نظر قانون گذار تخطّى نمایند. در ادامه به 
بررسى حدود مسؤولیت هاى ناشى از مشارکت هاى انتظامى شهروندان مى پردازیم.

6. مسؤولیت شهروندان در پناه عوامل موجهه ى جرم
اذن و حکم قانون از جمله اســباب موجهه ى جرم بوده و آثار آن بر هر دو 
مترتب  است (اردبیلى، 1392: 260). شهروندان در پناه اصل ابِاحه از مسؤولیت هاى 
ناشــى از همکارى انتظامى خود مبّرى هستند. بدین  ترتیب از لحاظ کیفرى، ورود 
شــهروندان به صحنه ى جرم جهت حفظ آن و بازداشت مرتکب مشمول مواد 580 
قانون مجازات اســلامى (تعزیرات) مصوب 1375 (هتک حرمت منزل غیر1) و 583 
این قانون (توقیف غیر قانونى اشخاص2) نخواهد شد. هم چنین بنا به قاعده ى اصولى 
«اذن در شــى اذن در لوازم آن اســت» باید گفت آن دسته از اقدامات ضرورى که 
شــهروندان در راســتاى حفظ صحنه ى جرم و جلوگیرى از فــرار مرتکب به عمل 

1. به موجب این مقرره: «هر یک از مستخدمین و مامورین قضایى یا غیر قضایى  یا کسى که خدمت دولتى به او 
ارجاع شــده باشد بدون ترتیب قانونى  به منزل کســى بدون اجازه و رضاى صاحب منزل داخل شود، به  حبس از 

یک ماه تا یک سال محکوم خواهد شد ...».
2. بــه موجــب این مقرره: «هر کس از مقامات یا مامورین دولتى یا نیروهاى مســلح  یا غیر آن ها بدون حکمى از 
مقامات صلاحیت دار در غیر مواردى که درقانون جلب یا توقیف اشــخاص را تجویز نموده ، شــخصى را توقیف  یا 
حبس کند یا عنفاً در محلى مخفى نماید، به یک تا سه سال حبس  یا جزاى نقدى از شش تا هجده میلیون ریال 

محکوم خواهد شد».
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مى آورند، باعث مسؤولیت ایشان نمى شود . 
در مقابل، مرتکب جرم حق مقاومت در برابر افعال شــهروندان تحت عنوان 
دفاع مشــروع را نخواهد داشت (خانلرى المشیرى، 1391: 215)؛ چرا که طبق بند 
پ ماده ى 156 قانون مجازات اسلامى (1392)، براى تحقق دفاع مشروع باید خطر 
و تجاوز به ســبب اقــدام آگاهانه یا تجاوز خود فرد و دفــاع دیگرى صورت نگرفته 
باشــد1؛ اما شــهروندان باید از انجام اقداماتى که ممکن اســت موجب قتل، جرح، 
تعرض به عرض یا ناموس یا مال مرتکب جرم شود، پرهیز کنند؛ چرا که در صورت 
انجام این اقدامات، شــهروندان از حدود اختیارات داشته خارج شده و بنا به ماده ى 

157 قانون مجازات اسلامى (1392) حق دفاع مشروع به مرتکب جرم مى  دهند. 
در باب مســؤولیت مدنى شهـــروندان باید ابراز داشــت که عمل به قانون 
رافع مســؤولیت مدنى نیز هســت؛ مگر در صورت خروج از حدود اذن (یا تکلیف) 
قانون گــذار و لوازم قطعى آن؛ که در این صورت خســارت وارده باید جبران گردد 
(ره پیــک، 1388: 84). در ایــن رابطه ماده ى یک قانون مســؤولیت مدنى مصوب 
1339 ابــراز مى دارد: «هر کس بدون مجوز قانونى عملاً یا در نتیجه بى احتیاطى به 
جان، سلامتى یا مال یا آزادى یا حیثیت یا شهرت تجارى یا به هر حق دیگرى که 
به موجب قانون براى افراد ایجاد گردیده لطمه اى وارد نماید که موجب ضرر مادى 
یا معنوى دیگرى شود، مسؤول جبران خسارت ناشى از عمل خود مى باشد». مفهوم 
مخالف این عبارت آن اســت که هر گونه خسارت جانى، مالى و... اگر با اذن و حکم 
قانون گذار صورت گیرد، مسؤولیت مدنى نخواهد داشت. بدین  ترتیب شهروندانى که 
اقِدام به حفظ صحنه ى جرم کرده و مانع از فرار متهم مى شــوند، تحت شمول این 

ماده، مصون از پرداخت خسارت هستند.

1. اگــر مجرم به منظور فرار یا بــر هم زدن صحنه ى جرم در صدد مقاومت یا حمله برآید و مرتکب ضرب و جرح 
گردد، باید بین شــهروندان عادى و مأموران دولتى که از تمرد مرتکب دچار حادثه شــده اند، تفکیک قائل شــد.  
ماده ى 607 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375 در خصوص تمرد نسبت به مأمورین دولت حین انجام 
وظیفه است. اقِتضاى تفاسیر مضیق و به نفع متهم ایجاب مى کند که حمله یا مقاومت مرتکب در برابر شهروندان 
عادى را نتوان مشــمول ماده ى 607 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375 دانست. در این صورت طبق 
قوانین کیفرى، افزون بر جرم ارتکابى، مرتکب مسؤول ضرب و جرح شهروندان نیز خواهد بود، ولى احکام ماده ى 

607 قانون مجازات اسلامى (تعزیرات) مصوب 1375 بر وى جارى نخواهد شد (شامبیاتى، 1388: 325).
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حال براى جبران خســارتِ متهم بى گناه، ماده ى 255 قانون آیین دادرسى 
کیفرى به طور مطلق اعلام داشته است «اشخاصى که در جریان تحقیقات مقدماتى 
به هر علت بازداشــت شده و از ســوى مراجع قضایى حکم برائت و یا منع تعقیب 
دریافت نموده باشــند، مى توانند خســارت ایام بازداشــت خود را از دولت مطالبه 
نمایند». طبق این مقرره، تنها بازداشــت شدگانى که پرونده ى آن ها منجر به حکم 
قطعى برائت یا منع تعقیب شــده باشــد، با ملاحظه ى ماده ى 256 این قانون حق 
جبران خســارت دارند1. بدیــن  ترتیب اگر پرونده ى متهم به صــدور قرار موقوفى 
منتهى شده باشــد، به دلیل عدم اظهار نظر ماهوى، وى مستحق دریافت خسارت 
نخواهد بود. در صورت صدور حکم محکومیت نیز حق جبران خسارت وجود نخواهد 

داشت؛ حتى اگر عملیات بازداشت ناروا باشد.
براى تأمین مبالغ خســارات، مــواد 259 2 و 260 3 قانون مذکور دولت را 
مکلف به جبران زیان هاى حاصله نموده و در این راستا صندوقى به  منظور پرداخت 
این هزینه ها ایجاد خواهد شــد. پس از جبران خسارات نیز هر یک از اشخاصى که 
عالماً و از روى آگاهى ســبب بازداشت شخص بى گناه شــده اند، براى جبران زیان 
پرداخت شده مورد مؤاخذه قرار خواهند گرفت. بدین  ترتیب شهروندانى که آگاهانه 
و عامدانــه از حدود اختیارات تفویضى خارج شــده و با مداخلــه ى  نارواى خود به 
آزادى و حریم خصوصى افراد آسیب مى زنند ، مى بایست پاسخ گوى خسارات حاصل 

1. به موجب ماده ى 256 قانون آیین دادرســى کیفرى: «در موارد زیر شــخص بازداشــت شده مستحق جبران 
خسارت نیست: الف- بازداشت شخص ناشى از خوددارى در ارائه اسناد، مدارك و ادله بى گناهى خود باشد؛ ب- به 
منظور فرارى دادن مرتکب جرم، خود را در مظان اتهام و بازداشــت قرار داده باشــد؛ پ- به هر جهتى به ناحق 
موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد؛ ت- هم زمان به علت قانونى دیگر بازداشت باشد». بدین  ترتیب حتى 
اگر پرونده ى اتهامى منجر به قرار منع تعقیب یا حکم قطعى برائت شــده باشد، در صورت وجود عوامل مذکور در 

این مقرره، متهمان از هر گونه جبران خسارت محروم خواهند بود.
2. بــه موجب این ماده: «جبران خســارت موضوع ماده (255) این قانون بر عهده دولت اســت و در صورتى که 
بازداشــت بر اثر اعلام مغرضانه جرم، شهادت کذب و یا تقصیر مقامات قضایى باشد، دولت پس از جبران خسارت 

مى تواند به مسؤول اصلى مراجعه کند».
3. به موجب این ماده: «به  منظور پرداخت خسارت موضوع ماده (255) این قانون، صندوقى در وزارت دادگسترى 
تاســیس مى شــود که بودجه آن هر ســال از محل بودجه کل کشــور تامین مى گردد. این صندوق زیر نظر وزیر 

دادگسترى اداره مى شود و اجراى آراء صادره از کمیسیون بر عهده وى است».
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از رفتار خود باشند.
در باب خســارت هاى حاصل از ســایر فعالیت هاى انتظامى شهروندان در 
مرحلــه ى تحقیقات مقدماتى بایــد گفت قانون گذار در مــاده ى 107 قانون آیین 
دادرســى کیفرى اعلام داشته است «شــاکى مى تواند تأمین ضرر و زیان خود را از 
بازپرس بخواهد. هرگاه این تقاضا مبتنى بر ادله قابل قبول باشد، بازپرس قرار تأمین 
خواســته صادر مى کند». بدین ترتیب اگر شهروندى با هدف حفظ صحنه ى جرم و 
جلوگیرى از تجــاوز به آن، مانع از رفت و آمد دیگران به محل مذکور گردد، مالک 
مى تواند با ادعاى ممانعت و یا مزاحمت از حق1 از شــهروند مذکور تقاضاى جبران 
خســارت و تأمین خواسته کند. در این حال اگر اقدام انجام شده براى حفظ آثار و 
ادله ى جرم ضرورى باشد، وى مصون از هر گونه مسؤولیت قهرى بوده و جبران آن 

بر عهده ى دولت است2. 
پرسش قابل طرح این اســـت که آیا حفظ صـــحنه ى جرم و جلوگیرى از 
فرار مرتکب براى شــهروندان عادى نوعى تکلیف قانونى است یا این که قانون گذار 
صرفاً اختیار انجام این اقدامات را به شـــهروندان داده است. در پاســـخ گفته شده 
اســت شاید دور از ذهن نباشد که مردم در مقابله با یک جرم مشهود مطابق اخلاق 
و وجدان انســانى مکلف به مداخله انتظامى باشند. به عبـــارت دیگر قانون گذار در 
خصوص جرایم موضوع بندهاى الف، ب، پ، ت ماده ى 302 قانون آیین دادرســى 
کیفرى که به صورت مشهود رخ مى دهد، براى شهروندان نوعـــى وظیفه ى قانونى 
در نظر گرفته اســت؛ وظیفه اى که ســرپیچى از آن مجازات در پى خواهد داشــت 

(جوانمرد، 1394: 253).
نظر مخالف نیز ارائه شــده است با این استدلال که، انجام چنین اعمالى به 
دلیل حساســیت بالا، نیاز به آموزش هاى خاص قضایى و انتظامى دارد و شهروندان 

1. جرم ممانعت از حق عبارت است از این که کسى مانع استفاده مالک از ملکش شود. مزاحمت از حق نیز عبارت 
است از این که کسى بدون خارج کردن مال از تصرف مالک، مزاحم تصرف و استفاده وى شود.

 European) 1983 2. در این رابطه کنوانســیون اروپایى جبران خســارت قربانیان جرم و خشونت مصوب سال
Convention on the Compensation of Victims of Violent Crime 1983) بیــان مــى دارد 
دولت ها وظیفه دارند چنان چه راه دیگري براي جبران خســارت وارده به قربانى جرم وجود نداشته باشد، اقدام به 

جبران خسارت وي نمایند (مهرا و سبزوارى نژاد، 1390: 156).
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عمدتاً فاقد اطلاعات مکفى در این زمینه هســتند؛  لذا به نظر مى رســد قانون گذار 
تکلیفــى بر دوش مردم قرار نداده اســت و این اقدامــات را به عنوان وظایف اصلى 
مأموران قضایى و انتظامى برشــمرده است (انظارى، 1389: 93). در واقع سیاست 
قانون گــذار در این تبصره، اعطاى اختیار به شــهروندان براى مقابله ى هر چه بهتر 
و ســریع تر با برخى جرایم مهمى است که به صورت مشهود ارتکاب مى یابند. عدم 
تعیین مجازات براى شهروندانِ مســتنکف و استعمال فعل «مى توانند» در تبصره، 
قراینى بر صحیح بودن این نظر اســت. بدین ترتیب شــهروندى که به   رغم داشتن 
توانایى، اقدام به مداخله ى انتظامى نکرده است، فاقد مسؤولیت قانونى است؛ لیکن 
باید در نظر داشـت امروزه بدون مشـارکت فعال شهـروندان نمى توان انتظار داشتن 
یک جامعـــه ى ســـالم را داشت. به عبارت دیگر، به ســختى مى توان وجود یک 
جامعه ى مدنى با ثبات بدون وجود حس تعهـد مدنى میان اعضـاى آن تصور نمود 
(وروایــى، 1386: 119-120)؛ بنابراین به عنوان مجوز قانونى و توصیه اى اخلاقى، 

مى توان مشارکت هر چه بیش تر شهروندان را تقاضا نمود.
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برآمد
1- سیاســت نوین قانون گذار ایــران در اعطاى برخــى اختیارات ضابطان 
قضایى به شهروندان در راستاى انجام سیاست هاى جنایى مشارکتى است. در واقع 
قانون گذار با بنــاى تبصره ى یک ماده ى 45 قانون آیین دادرســى کیفرى در این 
صدد بود که با مشارکت انتظامى شهروندان، دستگاه پلیس را در انجام رسالت هاى 
مربوطه یارى رساند؛ چرا که امروزه مدیریت جامعه ى شهرى در عرصه هاى گوناگون 
بدون حضور و هم یارى شــهروندان عملاً ناممکن اســت. البته دستیابى به این مهم 
با توجه بــه وضعیت فعلى جامعه،  نیازمند تلاش جدى و واقع بینانه ى قانون گذار و 
برخى مسؤولان ذى ربط است؛ چرا که تعریف جامع و روشنى از  شهروند و کیفیت 
مشــارکت انتظامى شهروندان در اجراى سیاســت هاى پلیسى- امنیتى ارائه نشده 
و دامنه ى اختیارات شــهروندان جهت مشــارکت در این موضوع صراحتاً مشخص 

نگردیده است. 
2- حدود مشــارکت انتظامى شــهروندان باید در یک چارچوب مشخص و 
معین ترســیم شود تا شــدت مزاحمت و آسیب به حقوق ســایر شهروندان تا حد 
ممکــن کاهش یابد. هم چنین بهره مند ســاختن شــهروندان از برخى حمایت ها و 
امتیازات از جمله مشروع دانستن اعمال آن ها در پناه اصل موجهه ى جرم و در نظر 
گرفتن صندوقى براى جبران ضرر و زیان حاصله از مشارکت شهروندى، موجب رفع 
نگرانى هاى شهروندان از مسؤولیت شــده و افزایش میزان فعالیت هاى داوطلبانه ى 

شهروندان در اداره ى امور جارى را در پى دارد.
3- اعطاى این امتیازها و اختیارات ضابطان به شــهروندان، منجر نمى شود 
که شــهروندان را به عنــوان ضابطان جدید قضایى تلقى کنیــم، بلکه مقنن با این 
نوآورى، در صدد ارتقاى عینى مشارکت هاى شهروندان با نهادهاى قضایى و انتظامى 
اســت؛ تجربه اى که سایر نظام هاى حقوقى از جمله آمریکا و انگلستان پیش  از این 

اعمال نموده اند.
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