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 درآمد
ســاخت سد و سیستم اکِلوز1 بر روى رودخانه ى دانوب2 که مرز مشترك دو 
کشور مجارستان3 و چکســلواکى4 را تشکیل مى دهد، در شانزدهم سپتامبر 1977 
میلادى، موضوع موافقت نامه ى این دو کشــور قرار گرفت و مقرر شــد تا به منظور 
مقابله با سیل، تســهیل ناوبرى و تولید انرژى، افزون بر احداث چند نیروگاه تولید 
برق از آب5، دو ســد داناکیلیتى6 و سد ناگیماروس7 در مجارستان و سد گابچیکوو8 
در چکسلواکى ساخته شود و هزینه ها و منافع این پروژه ى سرمایه گذارى مشترك، 
میان طرفین مشترك باشد (Taylor, 1999: 110-111). در سال 1989 میلادى و 
به دلایل زیست محیطى، مجارستان اجراى پروژه را بدون اطلاع به چکسلواکى و در 
قسمت مربوط به خود تعلیق کرد9. پس از توقف کارها، مذاکراتى میان طرفین انجام 
شد. حین انجام مذاکرات، دولت چکسلواکى آرام ننشست و گروهى از متخصصان را 
مامور بررســى و ارائه ى راهکارهاى مناسب در پاسخ به اقدام مجارستان نمود. گروه 

1. Ecluse
اکِلوز، تأسیســاتى شبیه آسانسور است که براى انتقال کشـــتى از یک سطح به ســـطح بالاتر یا پایین تر در یک 
مـسیر آبى به کار گرفته مى شود؛ براى کشتیرانى در رودخانـه هایى که بر روى آن ها سد بسته شده یا کانـال هایى 
مانـــند پاناما که مجـــموعه اى از چند کانال با سطوح ارتفاع مختلف است، وجود این تاسیـــسات ضرورى است 

(چیکایا، 1387: 204).
2. Danube

رودخانه ى دانوب با 2860 کیلومتر طول از کشــور آلمان شــروع شده و تا کشور رومانى ادامه دارد و در مجموع با 
.(Williams, 1994: 5) عبور از نه کشور اروپایى، نقش مهمى در حیات اقتصادى آن ها دارد

3. Hungary
4. Czechoslovakia
5. The Hydroelectric Power-Plants

در ســال هاى انعقاد موافقت نامه ى 1977، به ســبب بحران نفت، فعالیت ها بر روى تولید انرژى متمرکز شده بود 
.(Schwabach, 1996, 14/2: 294)

6. Dunakiliti
7. Nagymaros
8. Gabcikovo

9. تعلیق اجراى موافقت نامه ى 1977 از سوى مجارستان در سال 1989 هنگامى صورت گرفت که نود درصد سد 
داناکیلیتى و هشــتاد و پنج درصد ســد گابچیکوو ساخته شده بود (Bostian, 1997: 188)؛ در حالى که تنها 

.(Taylor, 1999: 111) یک سوم سد ناگیماروس ساخته شده بود
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مذکور، هفت پیشــنهاد را ارائه داد که در نهایت راهکار «وَرینِت سى»1 پذیرفته شد 
(Doczi, 2014: 18). با اجراى این پروژه در ســال 1992 میلادى، نود درصدِ آب 
دانوب از مســیر اصلى منحــرف (Szabo: 2009. 15) و از طریق یک کانال براى 
اســتفاده ى نیروگاه گابچیپکوو هدایت شــد (Taylor, 1999: 111)؛ این در حالى 
اســت که دانوب یکى از مهم ترین منابع آب شــیرین مجارستان به خصوص شهر 
بوداپست2  است (Bostian, 1997: 190). در عین حال، مجارستان پیش از اجرایى 
شــدن پروژه ى مذکور و در نوزدهم مى 1992، اختتام موافقت نامه ى سال 1977 را 

اعلام کرده بود.
پــس از بروز اختلاف میان طرفین، درخواســت میانجى گرى3 کمیســیون 
اروپــا با موافقت آن ها مواجه شــد و در نتیجه، تصمیم گرفته شــد تا با انعقاد یک 
موافقت نامه ى خاص در سال 1993 معروف به پروتکل لندن4، اختلافات طرفین در 
خصوص پروژه ى نخستین و پروژه ي «وَرینِت سى» به دیوان بین المللى دادگسترى 
ارجــاع گردد (Taylor, 1999: 111). هم چنین چکســلواکى تعهد نمود که اجازه 
دهد حداقل 95 درصد آب دانوب در مســیر رو به پایین خود جریان داشــته باشد 
(Doczi, 2014: 19). در واقــع، در قضیــه ى گابچیکــوو ناگیمــاروس5 در دیوان 
بین المللى دادگســترى، موافقت نامه ى مجارستان و چکسلواکى و اتفاقات پیرامون 
آن محل بحث بود و به طور کلى ســه موضوع از دیوان مورد پرســش قرار گرفت6؛  
نخست این که آیا مجارستان حق تعلیق و توقف اقدامات طبق موافقت نامه ى 1977 
را داشــته اســت؛ دوم این که آیا چکســلواکى حق اتخاذ راه حل موقتى جایگزین 

1. Variant C
2. Budapest
3. Mediation
4. London Protocol

5. علــت نام گذارى پرونده بــه گابچیکوو ناگیماروس این بود که مجموعه اى از ســدها مربــوط به گابچیکوو در 
چکسلواکى و مجموعه اى دیگر مربوط به ناگیماروس در مجارستان بود (عزیزى و موسوى، 1395: 109).

6. Special Agreement between the Republic of Hungary and the Slovakia Republic 
for Submission to the International Court of Justice of the Differences between 
them Concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project, 2 July 1993, art. 2(1)(a)(b)
(c).
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(پروژه ى وَرینِت ســى) در ســال 1991 و اجراى آن از سال 1992 را داشته است؛ 
و پرســش ســوم آن که، آثار حقوقى اعلامیه ى نوزدهم مى 1992 مجارســتان در 

خصوص اختتام موافقت نامه ى 1977 چیست.
دیوان به منظور پاســخ به این پرســش ها و با توجه بــه ادعاهاى طرفین با 
شــاخه هاى متعدد حقوق بین الملل از جمله حقوق مســؤولیت بین المللى، حقوق 
معاهدات و حقوق محیط زیست مواجه بود1. نوشتار حاضر در سه بخش متمایز هر 

یک از این مقوله ها را بررسى مى نماید.

1. حقوق مسؤولیت بین المللى
دیوان بین المللى دادگســترى در قضیه ى گابچیکوو ناگیماروس یافته هاى 
مهمى را در حوزه ى حقوق مســؤولیت بین المللى داشــت. در خصوص مفهوم فعل 
متخلفانــه ى بین المللى2، دیــوان تصریح نمود که بایــد آن را از اقدامات مقدماتى 
که به تنهایى فعل متخلفانه محســوب نمى شــود، اما در نهایــت منجر به بروز آن 
فعل اصلى مى گردد، متمایز نمود3. بر این اســاس، دیوان اعلام کرد چکسلواکى در 
ســال هاى 1991 تا 1992 میلادى صرفاً مشــغول اقدامات مقدماتى براى تدارك 
اجراى پروژه ى «وَرینِت ســى» در سرزمین خود بود و تا زمانى که رود دانوب واقعاً 
منحرف نشده بود، موافقت نامه ى 1977 نقض نگردید4. هم چنین دیوان اصل مهمى 

1. دیــوان بین المللى دادگســترى در رســیدگى به پرونــده ى گابچیکوو ناگیماروس اشــاره اى به اختلاف قومى 
طولانى مدت میان مجارســتانى ها و اســلواکى ها و تأثیر این اختلاف بر پروژه ى گابچیکوو ناگیماروس نکرد. براى 

مطالعه در خصوص پیشینه ى این اختلافات:
See: Bostian, 1998: 412-413
2. Internationally Wrongful Act
3. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), I.C.J. Reports 1997, para. 
108.
4. Op. cit, supra note 24, para. 79.

رییـــس شـوئبـل در اعـلامیـه ى جـداگـانه خـود نمى پـذیـرد که ایجـــاد «وَرینِـت سـى» از آغـاز بـه کـار آن 
قابـل تفکیک باشد (Op. cit, supra note 24, Declaration of President Schwebel: 85). قاضـى 
بجاوى نیز مطـابق با نظر ایشان اعلام مى کند که پروژه ى «وَرینِت سى» از ابتدا تا اجرا و حتى پس از آن متخلفـانه 
بـــوده است (Op. cit, supra note 24, Separate Opinion of Judge Bedjaoui, para. 2). قاضى 
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از حقوق مسؤولیت بین المللى را مورد تصریح قرار داد که بعدها به ماده ى 12 طرح 
مسؤولیت دولت ها (2001) تبدیل شد. بر این اساس، هنگامى که یک دولت مرتکب 
عمل متخلفانه ى بین المللى مى شــود، فارغ از منشــا یا ماهیت آن تعهد، مسؤولیت 

بین المللى آن دولت ایجاد مى گردد1.

1-1. عوامل رافع مسؤولیت ناشى از فعل متخلفانه بین المللى
عوامل رافع مســؤولیت دولت ها ناشى از رفتار متخلفانه ى بین المللى در دو 

عنوان ضرورت و اقدام متقابل به شرح آتى بررسى مى شود.

1-1-1. ضرورت2
در این قضیه، خواهان (مجارســتان) در خصــوص توقف اقداماتى که طبق 
موافقت نامه  عهده دار شــده بود، به ضرورت هاى زیســت محیطى استناد مى نمود و 
مدعى بود که ادامه ى اجراى پروژه، خطرات قابل ملاحظه اى بر محیط زیســت وارد 
خواهد آورد. در بررســى این ادعا، دیوان به نحو مطلوبى مفهوم ضرورت را تشریح و 
تفســیر  نموده و نخست بیان مى دارد که حالت ضرورت پیش از هر چیز یک مفهوم 
به رسمیت شناخته شده در حقوق بین الملل عرفى است که متخلفانه بودن3  نقض 
یــک تعهد بین المللى را مرتفــع مى کند؛ نه این که یک معاهــده را خاتمه دهد و 
معاهده صرفاً تا زمان بقاى شــرایط ضرورى معلق مى گردد و به محض از بین رفتن 
آن، تعهد به اجراى معاهده مجدداً وجود خواهد داشت4. در عین حال، دفاع ضرورت 
تنها مى تواند در شــرایطى استثنایى پذیرفته شود5. هم چنین، براى دفاع مبتنى بر 

 Op. cit, supra note 24, Dissenting) رانجـوا نیـز در نـظریه ى مخـالف خـود، این تفکـیک را نمى پـذیرد
.(Opinion of Judge Ranjeva: 170

1. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), I.C.J. Reports 1997, para. 
47; Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Second 
Phase, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950: 228.
2. Necessity
3. Wrongfulness
4. Ibid, para. 101
5. Ibid, para. 51
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ضرورت، خطر باید جدى و مســتقیم1 باشــد و صرف ترس از احتمال خطر کافى 
نیســت2. افزون بر این، منفعت مورد نظر باید در معرض خطر قریب الوقوع3 باشد و 
قریب الوقوع بودن متمایز از امکان اســت و وجود تهدید باید حتمى و عملى باشد4.  
با این حال، قریب الوقوع بودن مانع از این نیست که خطرى را که در بلندمدت ایجاد 
مى شــود، نتوان لحاظ کرد5 و دولت اســتنادکننده به ضرورت نمى تواند تنها قاضى 

تشخیص دهنده ى وضعیت ضرورت باشد6.
با این که دیوان پذیرفت صدمه به محیط زیســت مى تواند مصداق صدمه ى 
جدى به منافع اساسى باشــد (ضیایى، 1393: 198)، دیوان این امر را در قضیه ى 
مطروح نپذیرفت7. دیوان شــرایطى هم چون شــرایط مجارستان در سال 1989 را 
مصداق وضعیتى تلقى نکرد که در آن آســیب هاى زیســت محیطى قطعى باشد و 
پاســخ این دولت را تنها راه ممکن براى حفظ آن منفعت8 ندانست9. در واقع دیوان 
مى پذیرد که منافع اساســى دولت را نباید به موضوع موجودیت دولت فرو کاست؛ 
بلکــه دفاع از محیط زیســت و رفع نگرانى هاى جدى در ایــن ارتباط نیز مى تواند 
منفعت اساسى هر دولت محسوب شود (عزیزى و موسوى، 1395: 122). هم چنین 
دیوان تصریح کرد که مجارستان با فعل10 و ترك فعل11 خود به ایجاد این وضعیت 
کمک کرده اســت، لذا نمى تواند براى توجیــه نقض هاى معاهداتى خود به ضرورت 
متوسل شــود12. در عین حال، مجارستان مى پذیرد که استناد به وضعیت ضرورت، 

1. Direct
2. Ibid, para. 54
3. Grave and Imminent Peril
4. Ibid, para. 54
5. Ibid, para. 54
6. Ibid, para. 51
7. Ibid, para. 85
8. Only Means of Safeguarding that Interest
9. Ibid, para. 52
10. Act
11. Omission
12. Ibid, para. 57
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این دولت را از تعهد نســبت به جبران خســارت1 نســبت بــه هم پیمانش معاف 
نمى کنــد2. تاکیــد و تصریح دیوان به این اظهار نظر مجارســتان، بعدها در ماده ى 

27(2) طرح مسؤولیت دولت ها (2001) انعکاس یافت. 

1-1-2. اقدام متقابل3
اسلواکى ضمن ادعاى قانونى بودن پروژه ى وَرینِت سى، به صورت جایگزین 
اســتدلال مى کرد کــه در غیر این صورت نیز اجراى این پــروژه مى تواند به عنوان 
یک اقدام متقابل توجیه گردد4. مجارســتان در پاســخ اعلام مى کرد که در اجراى 
پروژه ى وَرینِت سى، شــرایط توسل به اقدام متقابل از جمله شرط تناسب5 رعایت 
نشــده است6. به زعم دیوان، این یک ملاحظه ى مهم اســت که آثار ناشى از اقدام 
متقابل باید با صدمه ى وارده متناسب باشد7 و اقدام متقابل باید در وهله ى نخست، 
در پاســخ به یک عمل متخلفانه ى بین المللىِ ارتکاب یافته از سوى دولت دیگر و به 
طور مستقیم علیه آن دولت باشد8. دیوان با کاربرد عبارت «به طور مستقیم علیه9»  
قصــد تاکید بر این نکته را داشــت که اقدام متقابل تنها رافــع وصف متخلفانه در 
رابطه ى میان دولت مرتکب و دولت زیان دیده اســت و زیان وارده به ثالث مشمول 
معافیــت نمى گردد10. دیوان اعلام مى کند که پروژه ى وَرینِت ســى در پاســخ به 
عمل متخلـــفانه ى بین المـللى مجـارستان بـــوده و چکسـلواکى به عنـوان دولت 

1. Duty to Compensate
2. Ibid, para. 48
3. Countermeasure
4. Ibid, para. 69
5. Proportionality
6. Ibid, para. 71
7. must be commensurate
8. Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), I.C.J. Reports 1997, para. 
83.
9. Directed Against
10. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, Commentaries of Article 22, para. 5.
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زیان دیده1، اجراى تعهدات قراردادى خود را به طرق مختلف از مجارستان درخواست 
نموده بود2؛  لذا چکســلواکى با کنترل یک جانبه ى منابع مشترك3 و محروم نمودن 
مجارستان از حقش نسبت به سهم معقول و منصفانه از منابع طبیعىِ رود دانوب و 
ایجاد آثار زیان بار مســتمر بر مناطق حاشیه ى رودخانه به واسطه ى منحرف نمودن 
جریان آب،  اصل تناســب4 را که رعایت آن در حقوق بین الملل الزامى است، نقض 
نموده اســت5.  بنابراین به ســبب عدم تحقق شرط نخســتِ اقدام متقابل، بررسى 
شــرایط دیگر آن از جمله اقدام متقابل با هدف وادارکردن طرف متخلف به رعایت 
تعهدات حقوق بین المللى و یا لزوم برگشت پذیر بودن6 این اقدامات، ضرورتى ندارد7.

1-2. تعهد به کاهش خسارت8
در این قضیه اسلواکى مدعى بود که پروژه ى وَرینِت سى را در راستاى تعهد 
به کاهش خسارت اجرا کرده است و این یک اصل حقوقى است که زیان دیده از عدم 
اجراى قرارداد، باید تلاش کند تا خسارت وارده به خود را کاهش دهد9. مفهوم تعهد 
به کاهش خســارت، تعهدى حقوقى نیست که نقض آن سبب مسؤولیت بین المللى 
شــود؛ بلکه عدم رعایت آن صرفاً منجر به این مى شــود که اصل لزومِ جبران کامل 
خســارت نســبت به دولتِ مســؤول اعمال نگردد10. در مقابل مجارستان استدلال 
مى کرد که یک فعل اساســاً متخلفانه را نمى توان به عنوان اقدامى در راستاى تعهد 
به کاهش خســارت پذیرفت و با وجود قابل پذیرش نبودن آن به عنوان یک عامل 

1. Injured State
2. Ibid, para. 85
3. Shared Resource
4. Proportionality
5. Ibid, para. 85
6. Reversible
7. Ibid, para. 87
8. Duty to Mitigate
9. Ibid, para. 80
10. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, Art. 31, Commentary 11.
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رافع مســؤولیت، مى تواند در تعیین خســارت مورد نظر قرار بگیرد1. دیوان پس از 
شناســایى مفهوم تعهد به کاهش خســارت به عنوان یک اصل، خاطرنشان کرد که 
تقصیر زیان دیده نمى تواند موجب توجیه عمل متخلفانه ى بین المللى شــود و صرفاً 
مى تواند مبنایى براى محاســبه و تعیین میزان خسارت باشد؛ از این رو هنگامى که 
یک دولت زیان دیده در اتخاذ تدابیر ضرورى براى کاهش خســارت کوتاهى نماید، 
در مورد آن خســارت قابل اجتناب، حق ادعاى خســارت نخواهد داشت؛ در نهایت 
دیوان تصریح مى کند که اجراى پروژه ى وَرینِت سى یک فعل متخلفانه ى بین المللى 
است؛ لذا ادعاى اسلواکى در خصوص تعهد به کاهش خسارت نیاز به بررسى ندارد2. 
اظهار نظر دیوان در این خصوص، چهار سال پس از صدور رأى به ماده ى 39 طرح 
مســؤولیت بین المللى دولت ها تبدیل شــد. بدین ترتیب که در سند مزبور، تقصیر 
زیان دیده به عنوان یکى از عوامل رافع وصف متخلفانه ى عمل پذیرفته نشــد و تنها 

به عنوان مبنایى در کاهش میزان جبران خسارت مد نظر قرار گرفت.

2. حقوق معاهدات
در این قضیه، مجارستان قصد داشت با طرح ادعاهاى ممکن نبودن اجراى3  
موافقت نامه ى 1977، تغییر اوضاع و احوال زمان انعقاد4 آن و نقض معاهده از سوى 
طرف مقابل، موافقت نامه ى مذکور را مردود اعلام کند؛ اســلواکى نیز دلایل خود را 
بــر لازم الاجرا بودن تعهدات قراردادى و اجراى تقریبى5 معاهده ، متمرکز نموده بود 

1. Ibid, para. 71
2. Ibid, para. 80
3. Impossibility of Performance
4. Rebus sic stantibus
5. Approximate Application.

اسلواکى براى توجیـــه پروژه ى وَرینِـت سـى، با استـناد به اصـل اجـراى تقریـبى مدعى بود که تعلـیق کارها از 
سوى مجارستان، این دولت را در انجـام کارها ناتـوان کرده و در نتـیجه، این دولـت محـق اسـت تا راه حـل هاى 
جایـــگزینى را برگزینـد که مشـابه پـروژه ى نخسـتین باشـــد (Op. cit, supra note 24, para. 67). در 
مقـــابل، مجارسـتان مـــدعى بود اصـل اجراى تقـریبـى یک معاهـده در حـــقوق بین المـلل فاقد جایگاه است 
(Op. cit, supra note 24, para. 71). دیوان ضرورتى ندید تا وجود اصل اجراى تقریبى معاهده را در حقوق 
بین الملــل و به طور خاص به عنوان اصل کلى حقوقى (General Principle of Law) بررســى کند و اعلام 
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(وکل، 1378: 186).
 

2-1. غیر ممکن بودن اجراى موافقت نامه
مجارستان وفق ماده ى 61 کنوانسیون حقوق معاهدات (1969) به غیرممکن 
بودن اجراى معاهده به عنوان مبنایى براى تعلیق1 یا اختتام2 آن اســتناد مى کرد و 
مدعى بود که اجراى پروژه ى نخستین که خسارات زیست محیطى جبران ناپذیرى3 
به بار مــى آورد، نمى تواند براى این دولت تعهدى بــراى انجام یک وظیفه ى عملاً 
غیر ممکــن ایجاد نماید4. مجارســتان مدعى بود که در ابتدا یــک موافقت نامه ى 
سرمایه گذارى مشــترك کاملاً منطبق با مسائل زیست محیطى منعقد شده بود که 
در ســال 1992 میلادى، هدف اساســى خود را براى همیشه از دست داد؛ به زعم 
این دولت هدف اصلى یک معاهده، صرفاً موضوعى مادى نیست؛ بلکه مى تواند یک 
وضعیت حقوقى که مبناى وجودى5 حقوق و تعهدات اســت را نیز در بر گیرد6. در 
مقابل، اسلواکى مدعى بود که کنوانسیون حقوق معاهدات، ناپدیدى و تباهى7 مادى 
موضوع را مد نظر قرار داده اســت و استناد به مقدور نبودن اجراى معاهده از سوى 
دولتى که با نقض تعهدات معاهداتى خود چنین شــرایطى را ایجاد نموده اســت، 

ممکن نیست8.
ماده ى 61 کنوانســیون، مفهوم غیر قابل اجرا بــودن را به مواردى محدود 
مى کند که در آن، ضرورت مبنایى اجراى معاهده براى همیشه از بین مى رود. شرح 

  نمود که در صورت وجود نیز این اصل تنها مى تواند در محدوده ى معاهده ى 1977 مورد توجه قرار گیرد و پروژه ى 
وَرینِت سى شرایط اساسى این معاهده را رعایت نکرده و به رغم شباهت فیزیکى مشخص با پروژه ى نخستین، در 

.(Op. cit, supra note 24, paras. 76-77) ویژگى هاى حقوقى خود متمایز از آن است
1. Suspension
2. Termination
3. Irreparable
4. Ibid, para. 94
5. d'être
6. Ibid, para. 94
7. Disappearance or Destruction
8. Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, Art. 61 (1),(2)
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کمیســیون حقوق بین الملل نیز مواردى چون زیر آب رفتن جزیره، خشــک شدن 
رودخانه و تخریب ســد را به عنوان مثال آن ذکر مى نماید1 که بدون تردید، توقف 
ارادى فعالیت ها از سوى مجارستان را شامل نخواهد شد. دیوان به تفسیر و بررسى 
گسترده ى ماده ى 61 در رابطه با پیامدهاى زیست محیطى و منافع اقتصادى پروژه 
نپرداخت و خود را به این اســتدلال محدود نمود که موافقت نامه ى 1977، شیوه ى 
مذاکره2 و مشورت3  را مقرر نموده است و با رد ادعاى مجارستان اعلام مى کند که 
تنها در صورت عدم حصول نتیجه از طریق مذاکره و عدم امکان بهره بردارى مشترك 
  .(Reichert-Facilides, 1998: 844) از پروژه، چنین امکانى مى تواند متصور باشد

2-2. تغییر اوضاع و احوال زمان انعقاد موافقت نامه
مجارستـــان بــراى توجیه اقــدام خود در خصــوص تعلیــق و خاتمه ى 
موافقت نامــه ى 1977 به تغییــر اوضاع و احوال زمان انعقــاد موافقت نامه  (ماده ى 
62 کنوانســیون حقوق معاهدات مصوب 1969) از جملــه کاهش منافع اقتصادى 
پروژه، تغییر ماهیت سیاســى دولت هاى طرف موافقت نامه، افزایش آگاهـــى هاى 
زیـــست محیطى و پیدایش هنجارهاى جدید حـــقوق بین المـلل محیط زیسـت 
استناد مى کرد4. دیوان ضمن تکرار اظهار نظر خود در قضیه ى صلاحیت ماهى گیرى 
مبنى بر عرفى بودن مـــاده ى 62 5، بیان نمود که موافـــقت نامه ي 1977 مربوط 
به سرمایه گذارى مشـــترك در خصـــوص تولید انرژى، کنتـــرل سـیل و بهـبود 
ناوبـــرى در دانـوب مى باشـــد و شرایط سیاسى ارتباط نزدیکى با موضوع و هدف 
آن معـــاهده6 ندارد و پیدایش هنجارهاى جدید حقوق محیط زیست نیز امرى غیر 

1. (1966) 11 Y.B.I.L.C. 256
2. Negotiation
3. Consultation
4. Ibid, para. 104
5. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. 
Iceland), I.C.J. Reports 1973, para. 36
6. The Object and Purpose of the Treaty
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قابــل پیش بینى1 نبود؛ افزون بر این، دیوان تصریح مى کند که اســتفاده از عبارات 
منفى و مشروط در ماده ى 62 نشانه ى آشکارى بر این واقعیت است که ادعاى تغییر 
بنیادین اوضاع و احوال تنها در شرایط استثنایى پذیرفته شود2. به طور کلى، دیوان 
در پاســخ به ادعاهاى مجارســتان در خصوص بى اعتبارى موافقت نامه ى 1977، با 
اشــاره به ماده ى 26 کنوانسیونِ حقوق معاهدات بر لزوم اجراى اصل وفاى به عهد3 

تاکید مى نماید.

2-3. نقض معاهده ى مبنایى براى اختتام آن
در این قضیه، مجارستان ادعا مى کرد که پروژه ى وَرینِت سى، نقض ماهوى 
موافقت نامــه ى 1977 (مــواد 15، 19 و 20 در خصوص لزوم مذاکره و مشــورت 
طرفین) و سایر تعهدات بین المللى دولت چکسلواکى از جمله کنوانسیون بوداپست 
در خصوص مدیریت آب هاى مرزى (1976)4 و قواعد حقوق بین الملل عام اســت5  
و در این راســتا به ماده ى 60 (1) کنوانســیون حقوق معاهدات (1969) به عنوان 
مبنایى بــراى اختتام موافقت نامه اســتناد مى کرد6. دیــوان در این خصوص بیان 
مى کند نقض ســایر معاهدات و قواعد حقــوق بین الملل عامِ مبنایى براى خاتمه ى 
موافقت نامــه ى 1977 نیســت و صرفاً مى تواند اقداماتى هم چــون اقدام متقابل را 
توجیه کند7. هم چنین دیوان اعــلام کرد که در خصوص نقض معاهده ى 1977 از 
سوى چکسلواکى به دلایل کافى دست نیافته است8. دیوان استدلال نمود تا زمانى 
که در اکتبر 1992 میلادى مسیر رود دانوب به واسطه ى اجراى پروژه ى وَرینِت سى 
تغییر نیافته بود، هیچ فعل متخلفانه اى از سوى چکسلواکى سر نزده و بر اساس این 

1. Unforeseen
2. Ibid, para. 104
3. puctu sunt servunda
4. The Convention of the Regulation of Water Management Issues of Boundary 
Waters, 31 May 1976
5. Ibid, para. 71
6. Ibid, para. 96
7. Ibid, para. 106
8. Ibid, para. 107
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استدلال، صدور اعلامیه ى 19 مى 1992 مجارستان مبنى بر اختتام موافقت نامه ى 
1977 را یــک اقدام زودهنگام1 و فاقد اثر حقوقــى تلقى نمود2. دیوان تصریح کرد 
که در زمان صدور اعلامیه ى مجارســتان هیچ نقض تعهدى از ســوى چکسلواکى 
رخ نداده بود و لذا، مجارســتان حق نداشت بر اساس ماده ى 60 کنوانسیون حقوق 
معاهدات (1969) به نقض موافقت نامه ى 1977 به عنوان مبنایى براى خاتمه دادن 

به آن استناد کند3.
دیــوان با این که مى پذیرد طرفین معاهــده ى 1977 آن را نقض نموده اند، 
چنین نقضى را موجب اختتام معاهده نمى داند و با اشاره به اصل وفاى به عهد بیان 
مى کند که طرفین اقدامات قابل ملاحظه انجام دادند و هزینه هاى ســنگینى را در 
راســتاى این توافق متحمل شــده اند که تنها مى توانند با اعلام رضایت دوجانبه به 
آن موافقت نامه پایان دهند4. در واقع، دیوان مطابق با کنوانســیون حقوق معاهدات 
1969 5 نمى پذیــرد کــه طرفین یک معاهده مى توانند بــه طور ضمنى و از طریق 
رویه ى مســتمر خود، آن معاهده ى الزام آور حقوقى را پایان دهند یا اصلاح نمایند 

1. Premature
2. Ibid, paras. 108,115.

قـاضـــى ادُا در نـظـریه ى مـخالف خـــود، اقدام چکسلـواکى در سـاخـت و اجـــراى پـروژه ى وَرینِـت سـى را 
 .(Ibid, Dissenting Opinion of Judge Oda, para. 22) نقـــض موافقت نامه ى 1977 تلقى نمى نماید
قـاضـــى ورشتـاین نـیز این پـروژه را یـک اقـدام مـتقابل مطـابق بـــا حقـوق بـین المـلل محـسوب مى نـماید 
(Ibid, Dissenting Opinion of Judge Vereshchetin: 219). قاضـى پارا آرانگون و قاضى اختصاصى 
 Ibid, Dissenting Opinion of Judge Parra-Aranguren:) اسکوبیزوســکى نیز بر این نظر هســتند

.(228-230; Ibid, Dissenting Opinion of Judge ad hoc Skubiszewski, p. 232
3. Ibid, para. 108
4. Ibid, para. 114

قـاضـى هـرزگ در اعلامیـه ى جداگـانه ى خـــود نمـى پذیـرد کـه موافقـت نامه ى 1977 هم چـنان لازم الاجـرا 
بـاشـــد. بـه عقیـده ى وى مجارسـتان بـا توقـــف فعالـیت هـاى ساخـت و سـاز و اسـلواکى بـا اجـراى پـروژه ى 
وَرینِـت سـى، مـوافقـت نامـه ى مذکـــور را نقـض کـرده اند و صـدور اعلامیـه ى اختـتام موافـقت نامـه از سـوى 
مجـارســـتان در سـال 1992 مـــیلادى، تنـها یـک اقـدام رسـمـى خاتـــمه ى معـاهـده محـسـوب مى شـود 
(Ibid, Declaration by Judge Rezek, paras. 1-2). قاضى بـجـاوى نیـز بـه موجـب نظر جـداگانـه اى 
اعلام مى کنـــد که طرفین با نقض هاى متقاطــع (Intersecting Violations) موافقت نامه ى 1977 به یک 

.(Ibid, Separate Opinion of Judge Bedjaoui, para. 2) اندازه آن را نقـض کرده اند
5. Vienna Convention on the Law of treaties 1969, Art. 59
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(Reichert-Facilides, 1998: 851). در قضیــه ى مزبور، به رغم اعلام اختتام از 
سوى مجارستان، چکســلواکى همواره به این سند پاى بند بوده و این اعلام را فاقد 
اثر حقوقى مى دانســت1. دیوان افزون بر معتبر شمردن موافقت نامه ى 1977، آن را 
به عنوان یک قانون خاص2 تلقى نمود که بر سایر کنوانسیون هاى لازم الاجراى میان 

طرفین اولویت دارد3.
با این حال، قاضى هرزگ در نظریه ى مخالف خود، با این استدلال که اقدام 
چکســلواکى در مبادرت به اجراى پروژه ى وَرینِت سى، نقض موافقت نامه ى 1977 
تلقى مى گردد، اعلامیه ى مجارســتان در ســال 1992 میلادى را واجد اثر حقوقى 
دانســت4. قاضى فلش هاور نیز در نظریه اى مخالف، اعلامیه ى مزبور را معتبر اعلام 

کرد5.

2-4. جانشینى دولت ها6 در معاهدات
دولت چکسلواکى در اول ژانویه ى 1993 میلادى و شش ماه پیش از انعقاد 
موافقت نامه ى ارجاع اختلاف به دیوان بیـــن المللى دادگسترى، به دو کشور چک7 
و اســلواکى8 تجزیه شد. اسلواکى اســتدلال مى کرد که ماده ى 34 کنوانسیون وین 
در خصوص جانشینى دولـــت ها در معاهدات (1978)9 در خصوص اصل جانشینى 
خــودکار10  در مــوارد تجزیه11 که دولت ســـابق12 از بین مــى رود، یک قاعده ى 

1. Ibid, para. 114
2. lex specialis
3. Ibid, para. 132
4. Ibid, Dissenting Opinion of Judge Herczegh, p. 197
5. Ibid, Dissenting Opinion of Judge Fleischhauer, p. 204
6. State Succession
7. Czech Republic
8. Slovakia Republic

9. این معاهده به خلاف معاهده ى جانشــینى دولت ها در اموال، آرشــیو و دیون (1983) در سال 1996 میلادى 
لازم الاجرا شده است.

10. The Principle of Automatic Succession
11. Dissolution
12. Predecessor State
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حقوق بین الملل عرفى و مطابق رویه ى دولت هاســت1. هم چنین اسلواکى بر اساس 
مـاده ى 12 کنوانسیون مذکور، مدعى استمرار معاهدات سرزمینى بود2. در مقابل، 
مجارســـتان سعى داشت تا جانشــینى نســبت به اموال را متمایز از جانشینى بر 
معاهدات جلـــوه دهد (Koe, 1998: 614). دیوان افزون بر تایید سرزمینى بودن 
موافقت نامــه ى 1977 میلادى، در اظهار نظرى عجیــب اعلام کرد که ماده ى 12 
کنوانســیون جانشــینى دولت ها در معاهدات (1978)3، مصداقى از تدوین4 حقوق 
بین الملل عرفى در این کنوانســیون است5. دیوان با اشاره به شرح کمیسیون حقوق 
بین الملــل بر پیش نویس مواد راجع به جانشــینى دولت هــا در معاهدات6، تصریح 
مى کند که معاهدات مربوط به حقوق آب یا ناوبرى در رودخانه عموماً در دســته ى 
معاهدات ســرزمینى جاى مى گیرد7 و بر این اساس، موافقت نامه ى 1977 از تاریخ 
تجزیه ى دولت ســابق تنها براى اسلواکى (دولت جانشین)8 الزام آور تلقى مى شود9. 
در عین حال، مجارســتان و چکســلواکى در مقدمــه ى موافقت نامه اى که در دوم 
جولاى 1993 میلادى در خصوص ارجــاع موضوع گابچیکوو ناگیماروس به دیوان 
منعقد نمودند (پاراگراف دوم)، پذیرفتند که در خصوص حقوق و تعهدات مرتبط با 

پروژه ى مذکور، اسلواکى تنها دولت جانشین تلقى مى گردد.

1. Ibid, para. 121
2. Ibid, para. 122

3. بر اســـاس مـــاده ى 12 کنوانسیون جانشینى دولـــت ها در معاهدات (1978)، جانشینـى دولـت ها تاثیـرى 
بر تعهدات معاهداتى دولت سابق نسبت به استفاده از سرزمین که به نفع دولت دیگر پذیرفته شـــده، نخواهـــد 

گذاشت. 
4. Codification
5. Ibid, para. 122
6. Official Records of the United Nations Conference on the Succession of States 
in respect of Treaties, Vol. III, doc. A/CONF.80/16/Add.2, p. 33, para. 26
7. Ibid, para. 123
8. Successor State
9. Ibid, para. 123
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3. مسائل زیست محیطى
دیوان با تصریح به این مهم که محیط زیســت یک موضوع انتزاعى نیست؛ 
بلکه نمایان گر کیفیت زندگى و سلامت انسان ها از جمله نسل هاى آینده مى باشد1،  
مفاهیم متعددى از این نظام حقوقى از جمله توســعه ى پایدار، اصل استفاد ه ى غیر 
زیان بار از سرزمین، اصل پیش گیرى و تعهد به ارزیابى پیامدهاى زیست محیطى را 

مورد شناسایى و تشریح قرار مى دهد.

3-1. توسعه ى پایدار2
دیوان اعلام مى کند که در سال هاى اخیـــر، هـــنجارهاى جدیـــدى در 
حوزه ى حقـوق محیط زیسـت شکل گرفتـه است که افزون بر فعالیت هاى جدیـد 
دولـــت ها، بر فعالیـت هاى در جریان آن ها نـــیز اعمال مى شود و ضرورى است تا 
میان توسعه ى اقتصادى و حفـــاظت از محیط زیست که به نحو مناسبى در مفهوم 
توسعه ى پایدار وجود دارد، آشتـى برقرار کرد3. در واقـع، دیوان قواعد جدید حقوق 
بین الملل محیط زیســت را مشمول اصل عطف بماســـبق نشدن4 نمى داند و اعلام 
مى کند که در موافقت نامه ى ســرمایه گذاري میان مجارســتان و اسلواکى (1977) 
قابل اعمال است (Vinuales, 2008: 13). در نتـــیجه، طرفین باید نگـاه جدیدى 
نســبت به پیامدهاى زیســت محیطى نیروگاه گابچیکوو، به ویژه یافتن راه حلـــى 
مطمئن نســبت به میزان آبى که باید در بســتر رودخانه ى دانوب رها شود، داشته 

 .(Shelton, 2001: 222) باشند
قاضى ویرامانترى در نظریه ى جداگانه ي خود و برخلاف راى ماهوى دیوان، 
توسعه ى پایدار را داراى ارزش هنجارى و بخشى از حقوق بین الملل مدرن مى داند5  
و به ســبب پذیرش عام دولت ها مبنى بر الزام آور بودن آن را داراى ماهیت حقوق 

1. Ibid, para. 53
2. Sustainable Development
3. Ibid, para. 140
4. Non Retroacitivity
5. Ibid, Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, p. 95
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بین الملل عرفى تلقى مى نماید1. ایشــان حق بر توســعه2 را حق مســلم بشــرى و 
حفاظت از محیط زیست را نیز بخش حیاتى حقوق بشر معاصر مى داند که لازمه ي 
تحقق ســایر حقوق بشرى3 از جمله حق حیات4 و حق بر سلامت5 است و خسارت 
به محیط زیست مى تواند تمامى حق هاى بشرى مندرج در اعلامیه ى جهانى حقوق 
بشــر (1948) و سایر اسناد بین المللى را تحت تاثیر قرار دهد؛ در واقع، به رغم این 
که همه ى انســان ها حق بر آغاز پروژه هاى توســعه اى و برخوردارى از منافع آن را 
دارند، تعهد به تضمین این مهم را دارند که چنین پروژه هایى خسارت قابل توجهى 

به محیط زیست وارد نمى سازد6.

3-2. اصول پیش گیرى7، استفاده ى غیر زیان بار از سرزمین8 و تعهد 
به ارزیابى پیامدهاى زیست محیطى9

به زعم دیوان، رعایت اصل پیش گیرى در خصوص خسارات زیست محیطى 
که غالباً داراى ویژگى غیر قابل بازگشــت10 اســت و نظام جبران11 خســارات را با 

1. Ibid, Separate Opinion of Vice-President Weeramantry: 104
با این که نـظر قاضـى ویرامـانترى بخشـى از راى ماهـوى الزام آور دیـوان نیست و بر خـلاف نظر اکثریت قضات 
دیـــوان مى باشـــد، این رویـکرد در دادگاه هـاى داخلـــى برخـى کشـورها از جمـله ایـــالات متـحده آمریـکا، 
سریـــلانکا و آفریقـاى جـنوبى مـورد اسـتناد و تبـعیت قـرار گرفتـــه است. براى مطالـعه ى بیشـتر بنگرید به: 

عزیزى و موسوى، 1395: 116-118.
2. The right to development
3. Sine qua non
4. The Right to Life
5. The Right to Health
6. Ibid, Separate Opinion of Vice-President Weeramantry, pp. 91-92
7. The Principle of Prevention
8. The Principle of Non-Harmful Use of Land

این اصل نخستین بار در قضیـــه ى کانال کورفـو (1949) با این عبارات مورد تصریح قرار گرفت: کلیه ى دولت ها 
متعهـدند تا آگاهـانه اجازه ندهند که سـرزمین آن هـا در مغایرت با حقوق سایر دولت ها مورد استفاده قرار گیرد
(Curfu Channel (United Kingdom v. Albania), I.C.J. Reports 1949: 22)
9. Duty of Environmental Impact Assessment (EIA)
10. Irreversible
11. Reparation
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محدودیت هایى مواجه مى کند، ضرورى اســت1. اصل پیش گیرى که براى نخستین 
بــار در رویــه ي قضایى دیوان در این قضیه مورد اشــاره قــرار گرفت، در قضیه ى 
کارخانه ى خمیر کاغذ (2010) به عنوان یک اصل حقوق بین الملل عرفى که مبانى 
آن در ضرورت تلاشِ مقتضى2ِ یک دولت در ســرزمینش اســت، اعلام شده است3. 
هم چنین دیوان در این قضیه به مانند نظریه ى مشورتى خود در قضیه ى مشروعیت 
تهدید یا اســتفاده از سلاح هاى هســته اى4، بر تعهد عام دولت ها نسبت به تضمین 
این مهــم تاکید مى کند که فعالیت هاى تحت نظارت یا صلاحیتشــان باید محیط 
زیســت ســایر دولت ها یا مناطق فراتر از صلاحیت ملى که امروزه بخشــى از نظام 
حقوق بین الملل هســتند را رعایت نماید5. در نهایت دیوان بیان مى کند که آگاهى 
از آسیب پذیرى محیط زیســت و پذیرش این که آسیب هاى زیست محیطى باید به 
طور مداوم ارزیابى شــوند، در سال هاى پس از موافقت نامه ى 1977 بسیار پررنگ تر 
شــده است6. قاضى ویرامانترى در نظریه ى جداگانه ى خود، اصل ارزیابى پیامدهاى 
زیست محیطى را اصلى مى داند که به لحاظ بین المللى مورد پذیرش و شناسایى قرار 

گرفته و باید در طول اجراى عمل رعایت شود7.

1. Ibid, para. 140
2. Due Diligence
3. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), I.C.J. Reports 2010, 
para. 101
4. Legality of the Threut or Use of Nuclear Weapons, Advisoty Opinion, I. C. J. 
Reports 1996: 241 -242, para. 29.
5. Ibid, para. 53
6. Ibid, para. 112

مواد 15 و 19 موافقت نامه ى 1977 نیز متضمن مقرراتى پیرامون ارزیابى پیامدهاى زیست محیطى ناشى از اجراى 
پروژه است.

7. Ibid, Separate Opinion of Vice-President Weeramantry: 111
دیوان بین المللى حقوق دریاها در نظریه ى مشــورتى ســال 2011 تصریح مى کند بررســى آثار زیســت محیطى 
 Responsibilities and Obligations of States) اقدامــات، یک تعهد عام حقوق بین الملل عرفى اســت
 with respect to Activities in the Area, Advisory Opinion, 1 February 2011, ITLOS

.(Reports 2011, para. 145
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4. صدور قرار معاینه ى محل1
مطابق قواعد رســیدگى، دیــوان مى تواند هر زمان بنا بــه نظر خود2 یا به 
درخواســت هر یک از طرفین، وظایف خود نســبت به تحصیل دلیل در هر مکان 
مرتبــط با قضیه را انجام دهــد3 اما تا پیش از قضیه ى گابچیکــوو ناگیماروس، به 
رغم مطرح شــدن استفاده از آن در سه قضیه ى مطروحه نزد دیوان4، مرجع مذکور 
از این اختیار خود اســتفاده ننموده بــود (Bostian, 1997: 193). در این قضیه ، 
دیوان به درخواست طرفین در پـــنجم فوریه 1997 میلادى، قرارى را در خصوص 
معاینه ى محل صادر نمـود و با این که مجارستان و اسلواکى در موافقت نامه ى خود 
اعلام کـــرده بودند که مـعاینه ي محل بخش لاینفک رسیدگى شـفاهى محـسوب 
مى شـــود، دیوان خلاف رویه ى دیوان دائمى بین المللى دادگسترى در قضـــیه ى 
انحراف رودخانه مـــوس، از انتشار صورت جلسات بازدید خوددارى نمود و در عیـن 
حال، هزینـــه هاى این بازدید میان طرفین و دیوان تقسیم گردید (سادات میدانى، 

.(225-223 :1388

5. اجراى راى ماهوى دیوان در قضیه گابچیکوو ناگیماروس
در موافقـــت نامه ى ارجـاع اخـــتلاف به دیوان تصـریح شـده بـود که راى 
صادره از سوى دیوان قطعى و الـزام آور تلـقى خواهـد شد و اگر طرفـین نتوانـستند 
تا شـش ماه پـس از صدور راى، در خـصوص چگـونگى اجراى آن به توافقـى دسـت 
یابـند، هر یک از آن ها مى تـواند صدور حکم در خـصوص تعییـن شیـوه هاى اجرا را 
از دیوان درخواست نماید5. این مسـأله بسـیار حائز اهمیـت اسـت که افـزون بر ساز 

1. Site visit or visit in situ
2. proprio motu
3. Rules of International Court of Justice (1978), art. 66
4. South West Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Second 
Phase, I.C.J. Reports 1966: 7, at 9; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El 
Salvador/Honduras: Nicaragua intervening), I.C.J. Reports 1992: 14, at 361, para. 
22; Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/
United States of America), I.C.J. Reports 1984.
5. Special Agreement between the Republic of Hungary and the Slovakia Republic 
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و کار پیـش بینى شده در منـشور براى اجـراى راى دیوان1، موافـقت نامـه ى ارجاع 
اختـــلاف به دیـوان نیـز توانایى سازمـانـدهى مســـائل مربـوط به آیین دادرسى 
دیوان از جمله پى گیرى قضایى اجراى راى ماهـوى را دارد (فابرى و سورل، 1378: 

 .(136
برخى از حـــقوق دانان با این استدلال که افزون بر گزینـــه ى امکان طرح 
مجدد موضوع در دیـوان، در راى دیوان صرفاً پارامـترهایى براى مذاکره در خصوص 
موافقـت نامه ى جدید تعیین شده است، پیـش بینى مى کـردند که پرونده به دیـوان 
باز خواهد گشـت (Boyle, 1997: 14). این پیـش بینى به واقـعیت پیوست و دولت 
اسلواکى یک سال پس از صدور راى، با مراجعه به دیوان تقاضـا نمود تا مـسؤولیت 
مجارستـــان را به واسطه ى کوتاهـى در مـذاکرات مربـوط به اجـراى حکم دیـوان 
اعلام و تاریخى را تعیـــین نمایـد تا طرفیـن مـــلزم باشـند تا آن تاریخ، به توافق 
دست یابند. دیوان به رغـــم ثبـت پاسـخ مجارســـتان به ادعاهاى اسلواکى و پس 
از چند ماه، رسیدگى به این درخواست را تعلـــیق کرد (Szabo, 2009: 24)؛ این 
قضـیه هم چـنان در فهرســـت قـضایاى تحـت رسیدگى2 دیوان قرار دارد. البته از 
زمان صدور راى ماهوى دیوان در سال 1997 میلادى، تلاش ها و مذاکرات متعددى 
در خصــوص اجراى راى صورت گرفته اســت (Doczi, 2014: 27)؛ به گونه اى که 
افزون بر تشکیل سه گروه کارى در زمینه ى مدیریت آب3، مسایل حقوقى4 و مسایل 
Szabo, 2009: 16-) اقتـــصادى5، در ســال هاى 1998، 2001 و 2006 میلادى

17) پیش نویس موافقت نامه هایى تهیه گردید که هیچ یک چاره ســاز نبود و طرفین 
نتوانستند از راى دیوان براى حل اختلاف خود استفاده کنند (ایزدى، 1395: 195). 
حتى در پاییز 2011 میـــلادى، رییس دیــوان طرفین را به لاهه فرا خواند تا قصد 

for Submission to the International Court of Justice of Differences between them 
concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project, 2 July 1993, art. 5.
1. Charter of the United Nations, art 94. (2)
2. Pending Cases
3. Water Management Working Group
4. Working Group on Legal Matters
5. Working Group on Economic Matters
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آنان نســبت به طولانى ترین پرونده ى مطروح در تاریــخ فعالیت دیوان بین المللى 
دادگســترى را جویا شــود (Beham, 2012: 7)؛ اما باز هم نتیجه اى حاصل نشد. 
مختومه نشــدن پرونده ى گابچیکوو ناگیماروس موجب شــده است تا این قضیه به 

طولانى ترین پرونده نزد دیوان بین المللى دادگسترى موسوم شود1.
 

1. پس از قضیه ى گابچیکوو ناگیماروس، قضیه ي اجراى کنوانســیون منع و مجازات ژنوســید (2015) (کرواسى 
علیه صربستان) با شانزده سال و قضیه ي سکوهاى نفتى (2003) (ایران علیه ایالات متحده آمریکا) با دوازده سال، 

طولانى ترین پرونده هاى مطروح نزد دیوان محسوب مى شوند. 
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برآمد
1- دیوان بین المللى دادگســترى به موجب تصمیم  نهایى خود در پرونده ى 
گابچیکوو ناگیماروس اعلام مى نماید که طرفین باید با حسن نیت1 و در پرتو شرایط 
حاکم به مذاکره بپردازند و باید تدابیر ضرورى را براى تضمین اهداف موافقت نامه ى 
1977 اتخاذ نمایند2. دیوان در ادامه تصریح مى کند که مجارستان از بابت تعلیق و 
متوقف کردن اقداماتى که مســؤول آن ها بوده و براى خساراتى که به چکسلواکى و 
اسلواکى وارد آمده است، باید نسبت به اسلواکى جبران خسارت نماید؛ اسلواکى نیز 
از بابت خسارات وارده ناشى از  اجراى راه حل موقتِ توسط چکسلواکى و تداوم آن 

توسط اسلواکى، مسؤول جبران است3.
2- در پرونده ى گابچیکــوو ناگیماروس، دیوان یافته هاى ارزشــمندى در 
حوزه هاى متعدد حقوق بین الملل از جمله حقوق محیط زیســت، حقوق مسؤولیت 
و حقوق معاهدات به دســت آورد؛ اما در حل اختلاف میان طرفین توقیف چندانى 
حاصل ننمــود. راى نهایى دیوان، توصیه ى طرفین اختلاف به مذاکره و مشــورت 
بــراى نیل بــه یک توافق بود؛ در حالى که این مذاکره از ســال 1989 میلادى که 
مجارستان کارها را متوقف نموده بود، میان طرفینِ اختلاف در جریان بود و به سبب 
عدم حصول توافق، در ســال 1993 میلادى به دیوان مراجعه نمودند. رفع نشــدن 
اختلاف میان طرفین موجب شــد تا یک ســال پس از صدور راى، اسلواکى مجدداً 
به دیوان مراجعه کند. دیوان نیز پس از چند ماه، رســیدگى به این پرونده را تعلیق 
نمود تا این قضیه هم چنان در فهرست پرونده هاى تحت رسیدگى دیوان باقى بماند 

و طولانى ترین پرونده ى مطروح در دیوان نام گیرد.
3- در تحلیل راى ماهوى سال 1997 دیوان باید گفت که دیوان بین المللى 
دادگســترى یک آستانه ى بالا و استثنایى را براى دعاوى آینده در نظر گرفته است؛ 
در این دعاوى به خطرات زیســت محیطى به عنــوان توجیهى براى تعلیق تعهدات 
معاهداتى استناد مى شود (Bostian, 1997: 194). استثنایى بودن حالت ضرورت 

1. Good Faith
2. Ibid, para. 155(2)(B)
3. Ibid, para. 155(2)(D)
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و احراز شرایطى چون جدى، مستقیم و قریب الوقوع بودن خطرى که منافع اساسى 
را در معرض خطر قرار مى دهد، دامنه ى شمول مفهوم ضرورت را محدودتر مى کند. 
راى دیوان نشــان مى دهد که در حقوق بین الملل، دولت ها نمى توانند با استناد به 
حاکمیت ســرزمینى خود، هر اقدامى را در قلمرو سرزمینى خود انجام دهند و در 
این راســتا باید آثار زیست محیطى ناشى از اقدامات خود از جمله اصل پیش گیرى، 
استفاده ي غیر زیان بار از سرزمین، لزوم ارزیابى آثار زیست محیطى و توسعه ى پایدار 

را مد نظر قرار دهند. 
4- دیوان با ارائه ى تفاســیرى محدود از مواردى همچون قابل اجرا نبودن 
موضــوع معاهده، تغییر اوضاع و احوال زمان انعقاد معاهده و نقض طرف معاهده به 
عنــوان مبنایى براى پایان معاهده، بر اجــراى اصل وفاى به عهد و ادامه ى تعهدات 

معاهداتىِ دولت ها اصرار ورزید.
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