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چکیده
یکی از مؤلفه هاي محوري در برنامه هاي مبارزه با فســاد، مشارکت مردمی 
اســت و از مهم ترین مصادیق این نوع مشارکت، گزارش دهی تخلف است که منجر 
به کشــف اولیه ى تخلف می شــود. «قاعده ى ایجاد انگیــزه» از مؤلفه هاي مهم در 
ترغیب مردم به گزارش دهى فســاد اســت. این مقاله در پاسخ به این پرسش که با 
کدام ســازِکارهاي حقوقی می توان انگیزه ى لازم براي گزارش دهی تخلف را ایجاد 
کــرد، با رویکرد تطبیقی به معرفی این ســازِکارها مى پــردازد. نتیجه آن که، اتخاذ 
اقدامات سلبى در راســتاى حذف موانع گزارش دهى مانند حفظ محرمانگى هویت 
گزارش دهنــده و پیش گیــرى از اقدامات تلافى جویانه علیــه وى از اهمیت زیادى 
برخوردار اســت؛ ضمن این که اقدامات ایجابى با تأکید بر ســازِکارهاي حمایتی و 

تشویقی مورد نیاز است.

واژگان کلیدى:  گزارش دهی، نظارت، فساد، مشارکت مردمی، شفافیت.
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درآمد
یکــى از حقوق مردم، برقرارى عدالت در جامعه اســت و از این حیث مردم 
مخاطب آیات اجتماعى و سیاســى قــرآن قرار گرفته اند. خداونــد عموم به تعابیر 
مختلف مردم را براى اقامه ى عدالت مخاطب قرار داده است و از جمله ى این تعابیر، 
امینَ باِلقِْسْط2» مى باشد. بنابراین در این راستا  «لیَِقُومَ النَّاسُ باِلقِْسْط1» و «کُونوُا قَوَّ
باید بسترى فراهم باشد تا عموم مردم براى برقرارى عدالت و مقابله با موانع آن که 
مى تواند به صورت انواع فســادها و تخلفات رخ دهد اقدام کنند. با پیچیده تر شدن 
روابط اجتماعی و ارگانیکی شــدن هم بســتگی اجتماعی، ضرورت ایجاد بستر هاي 
اقدام نظام مند شــهروندان بیش از پیش به عنوان یک استلزام جامعه ى متعالی در 

نظر می آید. 
حلقه ي ابتدایی هرگونه اقدام علیه فساد و تخلف، آگاهی است؛ اما مشاهده 
مى شود که با وجود آگاهی از فساد، اقدامی علیه آن صورت نمی گیرد. عدم اقدام گاه 
از آن جهت است که اشــخاص آگاه از تخلفات، ذي نفعان تخلف هستند؛ اشخاصی 
هم که جزء حلقه ي ذي نفعان تخلفات نیســتند، به لحاظ فقد انگیزه براى مقابله با 
تخلف، گزارش دهی نمی کنند. در این میان ضروري است که به بررسی چرایی عدم 
گزارش دهی این اشــخاص پرداخت و عوامل موثر بر انگیزه ي آنان را بررسی کرد و 
به این پرســش پاســخ داد که چه موانع انگیزشی باعث می شود که اشخاص مطلع 
و غیر  ذي نفع از فســاد و تخلف، علیه آن گزارش دهی نکنند. در پاســخ مى توان به 
تحلیل هزینه - فرصت گزارش دهی از ســوى این اشــخاص اشاره کرد. سازِکارها و 
فرایندهایی که نظام حقوقی در خود تعبیه می کند، در تحلیل هزینه -فرصت شخص 
گزارش دهنده موثر خواهد بود. نظــام حقوقی می تواند در دو پارادایم بر مؤلفه هاي 
ایجاد انگیزه براى شخص گزارش دهنده اثرگذار باشد؛ نخست آن که بستري مناسب 
و تسهیل شده در راستاي گزارش دهی فراهم آورد؛ و دوم سازِکارهایی ناظر بر نظام 
پاداش براي شــخص گزارش دهنده است تا بتواند «تحریک هدف مند انگیزشی»  را 

در جامعه ي مخاطب خود ایجاد نماید. 

1. حدید، آیه 25
2. نساء، آیه 135
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مقاله ى حاضر در صدد مطالعه ى تطبیقى این دو دســته از ســازِکارها در 
راستاي ایجاد انگیزه براي گزارش دهی تخلف در نظام حقوقی ایران و دیگر نظام هاي 
حقوقــی اســت و مطالب آن در دو بخش ارائه می شــود. بخش نخســت به تبیین 
قاعــده ى ایجاد انگیزه بــراي گزارش دهی تخلف و ضــرورت آن مى پردازد؛ بخش 
دوم، ســازِکارهاي تحقق قاعده را در دو مفهوم ســلبی و ایجابى به بحث مى گذارد. 
ســازِکارهاى ســلبى ناظر به اقدامات حمایتی به منظور ایجاد بســتر مناسب براي 
گزارش دهی است و رفع موانع گزارش دهى را از طریق پیش گیري از وقوع خطرها و 
اقدامات تلافی جویانه نسبت به اشخاص گزارش دهنده تسهیل مى نماید. سازِکارهاي 

ایجابی نیز ناظر به پاداش دهی گزارش دهنده است.

1. تبیین قاعده ى ایجاد انگیزه براى گزارش دهى تخلف 
اشــخاص پیش از آن که دســت به گزارش دهی بزننــد، معادله ي هزینه - 
فرصت گزارش دهی علیه فساد را براي خود تحلیل می کنند و در صورتی که اقدامات 
حمایتی را ناکافی و تشویق هاى پیش بینی شده در قانون را نامتناسب ببینند، از این 
عمل پرهیز کرده و ترجیح مى دهند که زندگی عادي و امن خود را در معرض خطر 
قرار ندهند. بنابراین در راستاي استفاده از پتانسیل بالقوه ي این اشخاص، لازم است 
که اقدامات حمایتی (سلبی) در برابر خطرات براي این اشخاص در نظر گرفته شود 
و براي ایجاد انگیزه و تحریک هدف مند آنان در راســتاي گزار ش دهی، پاداش هاي 

قابل توجهی (اقدامات ایجابى) تعیین گردد.
نظام پاداش دهى در راســتاى «تحریک هدف مند انگیزشــى» براى جذب 
حداکثرى گزارش هاى ناظر بر تخلف از اهمیت بالایى برخوردار اســت. در تجربه ى 
کشورهاى دیگر مى توان اثرگذارى قابل توجه نظام پاداش را به روشنى دریافت. طبق 
گزارش سالیانه ى کمیســیون بورس و اوراق بهادار آمریکا1، تعداد گزارش دهندگان 
تخلف بعد از اجرایى شــدن قوانین انگیزشى ناظر به نظام پاداش، رشد داشته است؛ 
به گونه اى که تعداد گزارش دهندگان که در سال 2011 میلادى 334 نفر بوده، در 

سال 2012 به 3001 نفر و در سال 2013 بالغ بر 3238 نفر شده است.

1. U.S. Securitied and Exchange Commission
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به مــوازات نظام پــاداش، اقدامــات حمایتــی در مقابله بــا خطراتی که 
گزارش دهندگان را تهدید می کند، عنصر مهمی در ایجاد انگیزه در جهت گزارش دهى 
است (Vaughn, 2012: 7). از لحاظ بین المللى اجماعى بر این موضوع وجود دارد 
که قانون گذارى جامع در خصوص گزارش دهندگان تخلف، وجود راه هاى مختلف و 
امن براى گزارش دهى و حمایت قوى و موثر از اشخاص گزارش دهنده موجد رویه اى 

.(Wheatland, 2016: 1) مناسب براى گزارش دهى است
ســیپفا1 پنج اصل کلیدى را براى مبارزه با فســاد احصاء کرده اســت که 
جملگــى آن ها کم یا بیش بــا گزارش دهى تخلف در ارتباط اســت. این پنج اصل 

کلیدى به شرح زیر است: 
1- پذیرش و تصدیق بدنه هاى مدیریتى براى مبارزه با فساد؛ 

2- شناسایى ریسک هاى مقابله با فساد؛ 
3- توسعه ى استراتژى متناسب ضد فساد؛ 
4- تامین منابع براى اجراى استراتژى ها؛ 

 .(CIPFA, 2014: 3) 5- اقدام عملى در پاسخ به فساد صورت گرفته
موارد دو، سه و چهار شامل سیاســت گذارى در خصوص گزارش دهندگان 
مى شــود. یکى از زمینه هاى پرخطر در مبارزه با فســاد، گزارش دهى آن است که 
نیازمند توســعه ى اســتراتژى هاى متناســب بوده و از طرفى به موازات توسعه ى 

استراتژى ها مى بایست منابع اجراى استراتژى ها نیز تعیین شود.
به اعتقاد اداره ى جرم و مواد مخدر ســازمان ملــل متحد2: «مردم معمولاً 
از تخلفــات آگاه هســتند امــا مى ترســند آن را اعــلام کنند» هــدف از حمایت 
گزارش دهندگان تخلف، تشویق آن ها از طریق حمایت در مقابل قربانى شدن، عزل 
 United Nations Office on Drugs and) و دیگر انواع اعمال تلافى جویانه است

.(Crime, 2004: 125

1. CIPFA
2. United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)
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2. سازِکارهاي تحقق قاعده
نظام هاي حقوقی به منظور ایجاد انگیزه براى گزارش دهی فساد از دو سازِکار 
ایجابی  (پاداش) و سلبی (مجازات)  بهره می برند. به  طور کلی سازِکارهاي مبتنی بر 
مجازات بیشتر در نظام هاى حقوقی دیده می شود. براي مثال در نظام حقوقی ایران 
ماده ى 606 قانون مجازات اسلامی (تعزیرات) مصوب 1375 مقرر می دارد: «هر یک 
از روسا یا مدیران یا مسوولین سازمان ها و مؤسسات مذکور در ماده 598 که از وقوع 
جرم ارتشــاء یا اختلاس یا تصرف غیر قانونی یا کلاهبرداري یا جرایم موضوع مواد 
599 و 603 در سازمان یا موسسات تحت اداره یا نظارت خود مطلع شده و مراتب را 
حسب مورد به مراجع صلاحیت دار قضایی یا اداري اعلام ننماید، علاوه بر حبس از 
شش ماه تا دو سال به انفصال موقت از شش ماه تا دو سال محکوم خواهد شد». در 
نظام حقوقی فرانسه نیز استفاده از سازِکار سلبی در راستاي گزارش دهی فساد دیده 
می شود. ماده ى 62 قانون مجازات فرانسه مصوب 1981 میلادى مقرر مى دارد: «اگر 
شــخصى از وقوع یا شروع به جنایتى اطلاع یابد و با وجود داشتن زمان کافى براى 
محــدود کردن آثار جنایت یا جلوگیــرى از ارتکاب جرایم دیگر، مراتب را به اطلاع 
مقامات مسؤول نرســاند، به مجازات حبس از یک ماه تا سه سال و جزاى نقدى از 
3600 تــا 30 هزار فرانک یا یکى از دو مجازات محکوم مى شــود». (دفتر معاونت 
پژوهشــى مرکز پژوهش هــاى مجلس، 1384: 48). در مــوارد معدودي نظام هاي 
حقوقی براي گزارش دهی تخلف پاداش در نظر گرفته اند. با توجه به رویکرد مقاله ى 
حاضر به  طور تفصیلی تر به نظام پاداش خواهیم پرداخت و سازِکارهاي به کار گرفته 
شــده در این خصوص را بررســی خواهیم کرد. روشن اســت که اقدامات ایجابی و 
پاداش دهی گام بعدي اقدامات سلبی است که به عنوان اقدامات رفع  کننده ى موانع 
و ایجاد کننده ي بستر مناســب براي گزارش دهی مى باشد. ابتدا به تبیین اقدامات 
سلبی که فراهم کننده ي بســتر گزارش دهی مى پردازیم و در گام بعد سازِکارهاي 

نظام پاداش را تبیین خواهیم کرد.
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2-1. اقدامات سلبی (حمایتی و مبنایی)
در راستاي تحقق قاعده ى ایجادِ انگیزه، وجود بستر مناسب براي گزارش دهی 
و ایجاد اطمینان خاطر شــخص گزارش دهنده از این امر که گزارش دهی نمی تواند 
خطراتی براي او ایجاد کند بســیار حائز اهمیت اســت. اقدامات ســلبی آن دسته 
اقداماتی اســت که موانع گزارش دهی را برطــرف می کند و این اقدامات را می توان 
حداقل الزامات در راســتاي تحقق قاعده ي ایجاد انگیزه دانســت. اقدامات سلبی به  
نوعی فراهم کننده ي بســتر گزارش دهی اســت. بعضی از اهم موارد اقدامات سلبی 
تحت عناوین «حفظ محرمانگی»، «پیش گیري از اقدامات تلافی جویانه» و «تسهیل 

مسیر هاي گزارش دهی» است.
در نظــام حقوقى ایران مى توان اماراتى را دریافــت که ناظر به قصد قوه ى 
مجریه براى فراهم کردن بســتر حمایتى در راســتاى حمایت از گزارش دهندگان 
اســت. براى مثال در بند ح از بخش دوم «برنامه ارتقاء سلامت نظام اداري و مقابله 
با فســاد»  مصوب 1382 هیات وزیران، وزارت اطلاعات مکلف شده است ظرف یک 
ســال از تاریخ تصویب برنامه، لایحه ا ى ناظر به «حمایت از مخبران و شهود» تهیه 
نماید. ماده ى 17  قانون ارتقاء سلامت نظام اداري و مبارزه با فساد نیز مقرر می دارد: 
«دولت مکلف است طبق مقررات این قانون نسبت به حمایت قانونی و تأمین امنیت 
و جبران خسارت اشخاصی که تحت عنوان مخبر یا گزارش دهنده، اطلاعات خود را 
براي پیش گیري، کشف یا اثبات جرم و هم چنین شناسایی مرتکب در اختیار مراجع 
ذي صلاح قرار می دهند و به این دلیل در معرض تهدید و اقدامات انتقام جویانه قرار 

می گیرند».
از نکات مهم در راســتاي تامین اقدامات حمایتى، اصل «تناســب»  است؛ 
بدین معنا که میزان حمایت ها باید ناظر به وضعیت شــخص گزارش دهنده باشــد. 
بــراى حمایت از گزارش دهندگان مى توان ســطوح مختلفــى را تعریف کرد. پیتر 
بدن1 از آن جهت که در نظر دارد تا آثاري در راســتاي اصل تناسب براي اشخاص 
گزارش دهنده مترتب سازد، در تعریف خود از گزارش دهندگان، آن ها را به دو دسته 
یعنی گزارش دهندگان از داخل سازمان و گزارش دهندگان خارجی تقسیم  می کند 

1. Peter Bowden
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 .(Bowden, 2005: 2)
ســطوح مختلف حمایت در کشــورهاى فدرال مانند آمریکا به  طور طبیعى 
ناشى از قانون گذارى متعدد دولت فدرال و دولت ایالتى رخ مى دهد. جین مارى1 بیان 
مى دارد: ســطوح مختلفى از حمایت که به گزارش دهندگان ارائه مى شود مى تواند 
بســیار مهم باشد؛ براى مثال، بعضى از قوانین فدرال براى گزارش دهنده مرور زمان 
سى روزه قرار داده  است؛ در حالى که در سایر قوانین ایالتى، به گزارش دهنده شش 

 .(Jane, 2007: 15) ماه فرصت داده شده است تا ادعاى خود را مطرح کند
ســطوح مختلف حمایت در مصداق مذکور چه بسا هدف مند نباشد. تعریف 
ســطوح مختلف حمایت در راســتاى متناســب کردن حمایت ها اســت و یکى از 
مهم ترین مصادیق آن، حمایتى است که به طور خاص براى گزارش دهندگان کارمند 
(داخلى) پیش بینى شــده است. ملاحظه شد که یکى از مولفه هاى مهم در تعاریف 
گزارش دهندگان، داخلى یا خارجى بودن گزارش دهنده است. از جهات اهمیت این 
موضوع، ارتباطى اســت که این مولفه با نحوه و میزان حمایت پیدا مى کند. معمولا 
گزارش دهندگان خارجى به نوعى ذى نفع هســتند و نفع بــرى آن ها را مى توان به 
عنوان یک مولفه ى انگیزشــى در نظر گرفت و این نفع برى در معادله ى توازن بین 
هزینه و فرصت موثر خواهد بود. براى مثال، وقتى شــهروند گزارش دهى تخلف در 
اداره اى را انجام مى دهد که خدمات ناقصى به او ارائه کرده اســت، از آن جهت که 
خود به طور مســتقیم با آن اداره تعامل داشته، از ســلامت آن اداره بهره مستقیم 
مى برد؛ اما کارمند اداره که فســاد در آن صورت مى گیرد، از عدم وجود فســاد به 
 طور مســتقیم بهره نمى برد و حتى با گزارش دهى جایگاه اجتماعى و شغلى خویش 
را در خطر قرار مى دهد و لذا نیـــازمند حمایتى مضـــاعف و متناسب با تهدیدهاى 
احتمالى است. گزارش دهـــندگان داخلی از چنان اهمیتـی برخوردارند که بعضی 
از نویسندگان محوریت تعریف گزارش دهندگان را کارمنـــدان درون سازمانی قرار 

.(See: Bouville, 2008: 1) داده اند

1. Jane Mary
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2-1-1. حفظ محرمانگى هویت
حفظ محرمانگى اطلاعات ناظر به هویت و مشخصات اشخاص گزارش دهنده، 
یکى از مهم ترین عوامل پیش گیرى از ورود آسیب ها به این اشخاص است. در نظام 
حقوقــى ایران پس از تصویب آیین نامه ى اجرایى تبصره ى ماده ى 214 قانون آیین 
دادرســى کیفرى تحت عنوان آیین نامه ى «حمایت از شــهود و مطلعان»، مى توان 
گفت در این زمینه احکام مناســبى وجود دارد؛ اما با توجــه به مطالعات تطبیقى 

مى توان سازِکارهاى کارآمدتر و جامع ترى پیشنهاد کرد.
مطابــق آیین نامه ى پیش گفته، در صورتى که قاضى رســیدگى کننده بیم 
خطر در صورت افشــاى اطلاعات هویتى را احراز کند، مى تواند از انعکاس و افشاى 
این اطلاعات خوددارى کند؛ هر چند که ابتداً حق طرفین براى شناســایى شاهد و 
مطلع مورد شناسایى قرار گرفته است؛ چرا که شناسایى این حق از جهتى زمینه ى 
جرح شــهود را فراهم مى کند و استلزام و بستر تامین عدالت براى طرف دیگر دعوا 
اســت و از این جهت است که در حالت عدم افشاى اطلاعات، احراز «شرایط قانونى 
لازم براى اداى شــهادت» به عنوان تکلیف قاضى رسیدگى کننده مورد تصریح قرار 
مى گیرد (مواد 8 و 9 آیین نامه ى حمایت از شــهود و مطلعان)1. در ادامه قانون گذار 
در راستاى تامین هر چه بیشتر حفظ محرمانگى، بیان مى دارد که مشخصات واقعى 
شــاهد یا مطلع باید بــراى «واحد حمایت از امنیت شــهود و مطلعان» که در هر 
حوزه ى قضایى زیر نظر رئیس آن حوزه تشکیل مى شود، ارسال شود و از ثبت آن در 
پرونده خوددارى گردد. واحد مذکور نیز به  جاى درج مشخصات، کد مخصوصى به 
شخص شاهد یا مطلع اختصاص مى دهد که در تمام اوراق از آن کد استفاده مى شود 
و احضار چنین مطلعانى صرفاً از طریق این واحد و ضابطانِ اختصاص یافته براى این 

1. ماده ى 8 آیین نامه ى حمایت از شــهود و مطلعان: «عدم مواجهه حضوري مذکور در بند الف ماده 214 قانون، 
مانع از حق طرفین براي اطلاع از هویت و مشخصات شاهد یا مطلع نیست، مگر اینکه به نظر قاضی رسیدگى کننده 
بیم خطر در صورت افشاي اطلاعات مذکور نیز وجود داشته باشد که در این صورت مقام قضایی باید از انعکاس و 
افشاء اطلاعات مذکور خودداري کند»؛ ماده ي 9 آیین نامه: «عدم افشاي اطلاعات، ناظر به تمامى مواردي است که 
موجب شناسایی شاهد یا مطلع یا خانواده وي مى شود اعم از هویت، مشخصات خانوادگی محل سکونت، اشتغال، 

یا نوع فعالیت یا هر امر دیگر».
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امر صورت خواهد گرفت (مواد 2 و 12 آیین نامه ى حمایت از شهود و مطلعان1).
در خصوص تعارض هاى بین گزارش دهى تخلف و مواردى هم چون شــرط 
محرمانگى موجود در قراردادهاى اســتخدامى و یا قوانین ناظر بر دسترسى آزاد به 
اطلاعات، موارد دیگرى باید مورد مداقه قرار گیرد. اســتفان کهن2 بر این نظر است 
که طبق قوانین موضوعه ى آمریکا قوانین دسترســى آزاد بــه اطلاعات نمى توانند 
مبنایى براى دسترســى اشــخاص ثالث به اطلاعات هویتى گزارش دهندگان تخلف 

.(Kohn, 2011: 15) باشند
تاکید بر حفظ محرمانگی در حالی اســت که عــده اي معتقدند محرمانگی 
هویت شــخص گزارش دهنده مبنایی براي ارائه ي گزارش هاي بی پایه و اساس است 
که موجب هدررفت زمان سازمان هاي رسیدگی کننده به گزارش ها خواهد شد؛ چرا 
که در این صورت هیچ پاســخگویی از طرف شــخص گزارش دهنده وجود نخواهد 
داشت (Latimer & Brown, 2008: 9). در این خصوص مى توان محرمانگی را در 
مراحل مختلف در نظر گرفت. یک حالت، محرمانگیِ کامل گزارش است؛ به  طوري 
که حتی سازمان تعقیب کننده نیز شخص گزارش دهنده را نشناسد. در فرض دوم، 
ســازمان تعقیب کننده که گزارش ها را دریافت می کند، شــخص گزارش دهنده را 
می شناسد اما مکلف به حفظ محرمانگی هویت نسبت به طرف هاي درگیر در پرونده 
است. به نظر می رســد که حالت اخیر مطلوب باشد؛ چرا که امکان تعقیب و کشف 

تخلف را بیش تر فراهم آورده هویت گزارش دهنده نیز حفظ می شود.

1. ماده ى 2 آیین نامه ى حمایت از شهود و مطلعان: «در هر حوزه قضایی، واحدي به عنوان «واحد حمایت از امنیت 
شــهود و مطلعان» زیر نظر رئیس آن حوزه قضایی براي انجام امور مقرر در این آیین نامه ایجاد مى شود»؛ ماده ي 
12 آیین نامه: «مقام قضایی پس از تشــخیص و اتخاذ تصمیم، به عدم افشــاي اطلاعات، مشخصات واقعی شاهد 
یــا مطلع را بدون ثبــت در پرونده به واحد مقرر در ماده 2 این آیین نامه اعــلام نموده و برگه اى با کد مخصوص 
دریافت مى دارد که در تمامی اوراق بازجویی و صورت جلسات، این مشخصات ذکر خواهد شد. احضار چنین شاهد 
و مطلعی با دستور مقام قضایی صرفاً از سوي واحد مذکور و از طریق ضابطانی که براي این امر اختصاص خواهند 

یافت صورت مى گیرد».
2. Stephen Kohn



21
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

مطالعه ى تطبییقى قاعده ى ایجاد انگیزه براى ...
16

2-1-2. پیش گیرى از اقدامات تلافى جویانه
بســیار محتمل اســت که گزارش دهندگان تخلف بعد از گزارش دهی خود 
به ســازمان هاي ذي ربط، در معرض خطــر اقدامات تلافی جویانه قــرار گیرند. در 
مواردي که گزارش علیه اشــخاص فرادست در سلسله مراتب اداري باشد، اقدامات 
تلافی جویانه می تواند به شکل اخراج یا انفصال از خدمت بروز کند. در این راستا بند 
د ماده ى 17  قانون ارتقاء ســلامت نظام اداري و مقابله با فساد چنین مقرر می دارد: 
«هرگونه رفتار تبعیض آمیز از جمله اخراج، بازخرید کردن، بازنشســته نمودن پیش 
از موعــد، تغییر وضعیت، جابه جایی، ارزشــیابی غیرمنصفانه، لغــو قرارداد، قطع یا 
کاهش حقوق و مزایــاي مخبر، گزارش دهنده و منبعی که اطلاعات صحیحی را به 

مقامات ذي صلاح قانونی منعکس می نماید ممنوع است».
در کشور آمریکا، باراك اوباما رییس جمهور پیشین این کشور در اکتبر 2012 
آیین نامه ى 19 سیاســت گذارى ریاست جمهورى1 را به حمایت از گزارش دهندگان 
تخلفى که به اســناد طبقه بندى شده2 دسترســى  دارند اختصاص داده است. این 
قانون اعمال تلافى جویانه نســبت به گزارش دهندگانى که به اسناد طبقه بندى شده 
دسترسى داشــته اند را ممنوع مى کند و سازِکارهایى را در این راستا ارائه مى دهد. 
این آیین نامه از مســؤولان بخش هاى امنیتى مى خواهد که ظرف مدت دویســت و 
هفتــاد روز از تاریخ ابلاغ آیین نامه، گــزارش خود را در خصوص ایجاد فرایندى که 
کارمند بتواند نســبت به عمل تلافى جویانه رئیس خود تجدید نظرخواهى کند، به 

.(Presidential Policy Directive, 2012: 2) رئیس اطلاعات ملى3 ارائه دهد
دیگر قانون حمایتى، بخش 806 قانون ســربانز- اکســلى4 است که مطابق 
آن، کارمنــد مى بایــد در جایگاه قبلى خود کــه به  خاطر تبعیــض از آن محروم 
شــده است تثبیت شــود (Sarbanes-Oxley Act, 2002). قانون مذکور حمایت 
گزارش دهندگان در بخش خصوصى را نیز شــامل مى شود. در سال 1978 میلادى 

1. Presidential Policy Directive/PPD-19
2. Protecting Whistleblowers with Access to Classified Information
3. the Director of National Intelligence (DNI)
4. Sarbanes-Oxley
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قانــون اصلاح خدمات مدنى1 اعمال تلافى جویانه نســبت بــه گزارش دهندگان را 
جرم انگارى کــرد و به منظور رفع اثر از اخراج کارمنــدان، فرایندى را ایجاد نمود. 
قانون حمایت از گزارش دهندگان مصوب 1989 میلادى نیز اختیار مدیران نســبت 

.(TING, 2006: 5) به اخراج گزارش دهندگان  را محدود کرده است
از موضوعــات مهــم در خصوص حمایــت از گزارش دهندگان، فشــارها و 
انتقام جویى هــاى جزئــى مانند نام گذارى و لقب  دادن به این اشــخاص در اداره یا 
آزار زبانى (متلک گویى) دیگر اقداماتى اســت که مى تواند موجب انزواى شــخص 
گزارش دهنده شــود. این فشــارها گزارش دهندگانى وارد مى شود که از داخل اداره 
عمل گزارش دهى را انجام مى دهند. مارتین مایر در هندبوك گزارش دهندگان تخلف 
بیان مى کند: «طرد کردن و آزارهاى جزئى بر خلاف آسیب هاى شدید هوشمندانه تر 
بوده و ســخت تر کشف مى شــوند» (Brian, 2008: 14). براي پیش گیري از وقوع 
موارد مذکور، به کارمندي که دست به گزارش دهی موثق زده است این امکان داده 
می شود که در پست هاي ســازمانی دیگري از همان سازمان یا سازمان هاي مرتبط 

ادامه خدمت دهد تا از این طریق از محیط سازمانی پیشین خود فاصله گیرد.

2-1-3. مسیرهاي گزارش دهی
یکى از مهم ترین بحث ها در خصوص فراهم کردن بســتر هاي گزارش دهی 
فساد، بررسی مسیرهاي گزارش دهی و کیفیت و سهولت بهره مندي از این مسیرها 
است. در نظام حقوقی ایران، مهم ترین روش گزارش دهی مردم براي مقابله با فساد، 
گزارش به دادســتان به عنوان مدعی العموم اســت. مطابق ماده ى 65 قانون آیین 
دادرسى کیفرى مصوب 1392 «هر گاه کسی اعلام کند که خود ناظر وقوع جرمی 
بوده و جرم مذکور از جرایم غیر قابل گذشــت باشد، در صورتی که قرائن و اماراتی 
مبتنی بر نادرستی اظهارات وي وجود نداشته باشد، این اظهار براي شروع به تعقیب 
کافی است؛ هر چند قرائن و امارات دیگري براي تعقیب موجود نباشد». گفته شده 
اســت دادســتان در صورتى مى تواند تعقیب کیفرى را آغاز کند که اولاً، شروع به 
تعقیب منوط به شــکایت شاکى خصوصى نباشــد؛ و ثانیاً،  اعلام جرم توسط کسى 

1. the Civil Service Reform Act
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صورت گیرد که خود وقوع آن را دیده باشد (خالقى، 1393 :48). بنابراین مهم ترین 
مســیر گزارش دهى عموم مردم در این ماده معرفى مى شــود که یکى از شــرایط 
محورى آن، «ناظر» بودن شــخص گزارش دهنده نسبت به جرم است و در صورتى 
که شــخص گزارش دهنده ناظر جرم نبوده، صرفاً مى تواند گزارش دهد و گزارش او 
به تنهایى نمى تواند موجب شــروع به تعقیب شود؛ مگر آن که دلیلى بر صحت ادعا 

وجود داشته باشد و یا جرم از جرایم علیه امنیت باشد.
در کشور ایران براى شهروندان عادى اعلام وقوع جرم به مقامات ذى صلاح 
قضایى یا انتظامى، از مصادیق اعلام هاى غیررسمى است و بر خلاف مامورین قانونى 
که اعلامات آنان جنبه ى رسمى و تکلیفى دارد، این نوع اعلام جرم جنبه ى رسمى 
ندارد (همان: 44) بدین ترتیب مشــارکت شهروندان در فرایند دادرسى کیفرى از 
طریــق اعلام وقوع جرم را مبتنى بر حس مشــارکت آنــان در اداره ى امور زندگى 

اجتماعى دانسته اند (حجتى، 1396: 41).
در این خصـــوص مـــى توان به فراینـــد «کى تـــم1» در قوانین آمـریکا 
اشاره کرد که اجـــازه مى دهد شخص گزارش دهـنده به عنوان طـرف دعوا شـروع 
کننـده ى یک دادرسى باشد. «کى تم»  مخفف یک عبارت لاتیـن به این معنا است 
که «هر کسى آن گونه که پادشاه براى خود اقامه ى دعوا مى کند، اقامـــه دعوا کند» 

 .(Carson et al. 2008: 2)
بـه گفـته ى تومـاس ال.کارسون2 با تصویب قانـون «مطالـبات غیرقانـونى3» 
در سال 1861 مـــیلادى براى پیـــش گیرى از ســـوء استفاده هاى گســـترده ى 
پیمانکارانِ تامین کنـنده ى  وزارت دفـاع در دوره ى جـنگ داخلى آمـریکا، فرایندى 
به نام «کى تـــم» به کار گـرفته شـــد که فراخـوانى بـــود نسبـت به اشـخاص 
خصـــوصى که تقلـب هاى پیمانـکاران در مـقابل دولـــت را برمـلا کـرده و خـود 
طـرح دعـوا کنـند (Carson et al. 2008: 361). قانـون «مطالبـات غیـر قانونى» 

1. qui tam
2. Thomas L. Carson
3. The False Claims Act
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به قانون «لینکـــلن1» مشـــهور است که مبـتنى بر فرایـــند «کى تم» مى باشـد 
(Bowers et al. 1999: 251). این قانون نســبت به امــوال دولت فدرال و اموال 
ایالتى مورد عمل و اســتناد قرار مى گیرد. منشــا شــکل گیرى این قانون که ناظر 
بــه جلوگیرى از تقلب پیمانکاران در مقابل دولت اســت نیز موید این امر اســت؛ 
بنابراین محدود کردن این فرایند به حوزه هاى خاص و حائز اهمیت، یکى از راه هاى 
جلوگیرى از ایجاد تراکم پرونده هاى قضایى در کنار سایر شیوه هاى صحت سنجى و 

ایجاد مسؤولیت براى گزارش هاى غلط مى باشد.
در نظام حقوقی ایران، افزون بر گزارش دهی مردم به دادستان که به عنوان 
مهم ترین مســیر گزارش دهی طرح شد، مســیرهاي دیگري نیز وجود دارد. مطابق 
اصل نودم  قانون اساســی جمهوري اسلامی ایران مردم می توانند نسبت به طرز کار 
هر یک از قواي سه گانه کتباً به مجلس شوراي اسلامی شکایت کنند. مطابق ماده ى 
5 قانون نحوه ى اجراي اصل نودم قانون اساســی، «کمیسیون صرفاً به شکایاتی که 
از روش و طــرز کار مجلس یا قواي مجریه و قضاییه باشــد رســیدگی می نماید». 
مســؤولان مربوطه مکلفند بر مبناي گزارش و شکایت مردم «پاسخ کافی و مستند 
خود را حداکثر ظرف مدت یک ماه از تاریخ وصول کتباً به کمیسیون اصل نود اعلام 
دارند»2؛ اما این مسیر شکایت براي مردم، از آن جهت که محدود به «طرز کار» قوا 

می باشد، در راستاي مقابله با فساد به  صورت عام کارگر نمى افتد.
مسیر دیگر در ایران، گزارش دهی تخلف به سازمان بازرسی کل کشور است. 
مطابق بند الف ماده ى 11 قانون تشــکیل سازمان بازرسی کل کشور، این سازمان 
بــراي انجام وظایف محوله می تواند از توان مردمی اســتفاده کند. در این راســتا، 
ســامانه ى «شکایات و اعلامات3» را راه اندازي کرده اســت. این سامانه دو مسیر را 
پیش روي شهروندان قرار می دهد. مسیر نخست، فرایند «شکایت» است که در این 
حالت ارائه ى اطلاعات ناظر به هویت الزامی است؛ اما در مسیر دوم که ناظر به ثبت 

1. Lincoln law
2. تبصره ى ماده واحده ى قانون اجازه مکاتبه و تحقیق مستقیم به کمیسیون اصل 90 با دستگاه هاي دولتی جهت 

رسیدگی به شکایات مردم
3. https://shekayat.bazresi.ir/index.htm
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«اعلام» است، ارائه ى اطلاعات مربوط به هویت اختیاري مى باشد. این سامانه از آن 
جهت که «فراگیري» مناسبی را ارائه می دهد، مطلوبیت قابل قبولی دارد و تا حدي  

بستر مناسب براي گزارش دهی تخلفات را سامان داده است.
ایجاد این ســامانه بر مبناي قانون یا آیین نامه ى خاصی نبوده و بر اســاس 
رویه ي سازمانی شکل گرفته است و از این جهت مى تواند بسترساز انحراف باشد؛ به 
گونه اى که هیچ یک از شــهروندان امکان مطالبه ى پاسخگویی از مسؤولان ذي ربط 

را نخواهند داشت و از این جهت نیازمند اصلاحاتی است.

2-2. اقدامات ایجابی (نظام پاداش)
در نظام حقوقی ایران به  طور محدود براي مقابله با فســاد و تخلف، پاداش 
در نظر گرفته شده است. قانون گذار در اغلب موارد مانند ماده ى 606 قانون مجازات 
اســلامی (تعزیرات) مصوب 1375 اشخاصی را مخاطب حکم خود قرار می دهد که 
وظیفه ى قانونی آن ها نظارت یا گزارش تخلف به مراجع ذي ربط است و در این امر 
اهمال کرده اند. در نتیجه قانون گــذار با رویکرد مبتنی بر مجازات، با آن ها برخورد 
مى کند. در موارد معدودي نیز قانون گذار با هدف ایجاد انگیزه براي مقابله با فســاد، 
از پاداش بهره برده است. ماده ى 26 قانون ارتقاء سلامت نظام ادارى مصوب 1387 
براى مدیران، سرپرســتان، کارکنان یا اشــخاصى که موفق به شناســایى، کشف و 
معرفى افراد متخلف مذکور در قانون ارتقاء ســلامت نظام ادارى شوند، تشویق هایى 
در نظر گرفته است، این تشویق ها طبق ماده ى 26 آیین نامه ى اجرایى این قانون که 

در سال 1393 ابلاغ شده است، به شرح ذیل است: 
الف - اعطاى تقدیرنامه توســط بالاترین مقام اجرایى یا ســایر مســؤولان 

ذى ربط شخص حقوقى؛ 
ب - اعطاى یک گروه تشویقى یا طبقه و مانند آن؛ 

پ - حق تقدم در انتصاب به مشاغل مدیریتى یا بالاتر در شرایط مساوى؛
ت - پرداخت وجه نقدى معادل دو ماه حقوق فرد در زمان پرداخت. 

نحوه ي تشــخیص این افراد، با پیشنهاد مدیر ذي ربط و تایید بالاترین مقام 
اجرایی شخص حقوقی است. 
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پاداش نقدي مانع از اعمال سایر پاداش هاي این ماده نخواهد بود و هم زمان 
می تواند با هر یک از ســه پاداش دیگر همراه باشــد. از سویی با توجه به تبصره ى 
یک ماده ى 3 آیین نامه ى اجرایی که مقرر می دارد «مـــیزان تعیـــین شده در بند 
ت متناســب با نوع، میزان و اثرات جرم یا تخلف (فســاد) تا شش ماه به تشخیص 
کمیته و یا مسؤولان ذى ربط شخص حقوقى قابل افزایش است»، می توان این تلقی 
را داشــت که پاداش نقدي مزبور در بند ت، حداقل میزان پاداش نقدي اســت. اما 
ناظر به تبصره ى مذکور، این نقد وارد است که هیچ مشخصه ي کمی اي براي اعطاي 
پاداش تعیین نکرده و صرفاً «نوع، میزان و اثرات» جرم را معیار تعیین پاداش مضاف 
بر میزان حداقل دانســته است. مشــخصه ي کمی  مانند درصد مشخصی از میزان 
«جزاي نقدي»  حاصل شــده از جرم (در مواردي که جزاي نقدي به عنوان مجازات 

جرم در نظر گرفته شده است) مفید به نظر می رسد.
نظــام پاداش دهی این ماده از جنبه هاي مختلفی قابل نقد اســت. جنبه ي 

نخست، میزان فراگیري پاداش ها است. پرسش این است که: 
-آیا این پاداش ها شامل اشخاص حقوق خصوصی نیز می شود؟ 

-آیا شــهروندى که گزارش دهی موثر و موثقــی مى نماید موضوع پاداش ها 
قرار می گیرد؟

تبصــره ى ماده ى 26 مقرر می دارد که اشــخاص مشــمول بند د ماده ى 2 
که اشــخاص حقیقی و حقوقی غیردولتی موضوع قانون ارتقاء ســلامت نظام اداري 
هستند، بر اساس آیین نامه ى اجرایی ماده ى 26 مشمول پاداش هاي مادي و معنوي 
شــوند؛ اما آیین نامه ى اجرایی موضوع بحث اشــاره اي به پــاداش مادي و معنوي 
اشــخاص حقیقی و حقوقــی غیردولتی نمی کند و چهار نوع پــاداش در ماده ى 4 
این آیین نامه، ناظر به شــرایط کارمندان است. براي مثال اعطاي تقدیرنامه توسط 
بالاترین مقام اجرایی شخص حقوقی و یا اعطاي یک گروه تشویقی و حق تقدم در 
انتصابات و پرداخت وجه نقدي معادل دو ماه حقوق، همگی ناظر به اشخاص کارمند 
است و شامل حال عموم مردم نمى شود. بنابراین می توان نتیجه گرفت که در نظام 
حقوقی ایران پاداش صرفا ناظر به کارمندان اســت و قاعده ي ایجاد انگیزه ناظر به 

اشخاص عادي وجود ندارد.
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2-3. نظام پاداش در آمریکا
در نظام حقوقــی آمریکا قواعد حقوقی جامعی ناظر بــر ایجاد انگیزه براي 
گزارش دهی تخلفات وضع شده و از این حیث به کارآمدي قابل توجهی در این زمینه 
دست یافته اســت. براي نیل به هدف ایجاد انگیزه براي گزارش دهندگان تخلفات، 
پاداش هایی با ارزش مالی بالا پیش بینى شده است. رئیس کمیسیون بورس و اوراق 
بهادار آمریکا در گزارش رســمى خود به کنگره، این گونه بیان مى دارد: «کمیسیون 
از زمان اجرایى شدن قوانین جدید در خصوص گزارش دهندگان در آگوست 2011، 
بیش از 54 میلیون دلار به 22 گزارش دهنده داده اســت. در ســال مالى 2015 به 
تنهایــى بیش از 37 میلیون دلار به عنوان پاداش بــراى دادن گزارش هاى موثقى 
که منتهى به تعقیب ثمربخش کمیســیون شده است، اعطا گردیده است». در سال 
2012 میلادى ســرویس درآمد داخلى آمریکا1 104 میلیون دلار پاداش به کارمند 
ســابق بانک سوئیســى «یو بى اس» به دلیل گزارش دهى فرار مالیاتى شهروندان 
آمریکایــى از طریق این بانک اعطاء کــرد (Ventry, 2014: 1). از این جهت لازم 

است قواعد ناظر به پاداش دهی این نظام مورد مطالعه قرار گیرد.
در نظــام حقوقــی آمریکا ســازِکار جامعــی در راســتاي پاداش دهی به 
گزارش دهندگان تخلف  در نظر گرفته شده است. قسمت (21F) از قـانون «بورس 
و اوراق بهــادار2» به  طور تفصیلی به موضوع اعطاى پاداش به گـــزارش هاي علیه 
تخلف و فرایندهاي ناظر به آن پرداخته اســـت. این قانـــون مقـــرر می دارد: «در 
صورتی که اشخاص گزارش دهـنده مـطابق شـرایط و فرایـند تعیـین شده توسـط 
قانــون، گزارش هاي ناظر به تخلفات را ارائه کنند، می تواننـــد از پاداش حـــداقل 
10 و حداکثر 30 درصدي از مأخذ جزاي نقـــدي3 حاصل از کـــشف جرم دسـت 
یابنــد (240.21F-5, Securities and Exchange act). نکته ى قابل  توجه ناظر 
به مأخذ پاداش آن اســت که قانون گذار با هوشــمندي کامل توانســته است بدون 
اختصــاص بودجه ي خاصــی، از منابع تامین اعتبار عمومی بــراي پاداش دادن به 
اشــخاص گزارش دهنده، صرفاً از محل کشــف جرم و جزاي نقدي حاصله پاداش 

1. the Internal Revenue Service (IRS)
2. Securities and Exchange act
3. monetary sanctions
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این اشــخاص را تامین کند. از این حیث اســت که یکی از شرایط اعطاى پاداش به 
گزارش ها، منتهی شــدن اطلاعات به حکم محکومیت است. از طرفی قانون گذار با 
تعیین فرایند و مســیر مشخص گزارش دهی، سعی کرده است گزارش هاي واصله را 
نظام دهد و اهداف مورد نظر خودش را از این طریق تامین کند. از این حیث است 
که قســمت 240.21F-8 از قانون مذکور چنین مقرر می دارد:  «براي گزارش دهی 
واجد شــرایط پاداش، باید اطلاعات به شکل  و روشی که کمیسیون تعیین  می کند 
ارائه شــود». هم چنین به گزارش هایی پاداش داده مى شود که جزاي نقدي حاصل 
از آن ها بیش از یک میلیون دلار باشــد. شرط اخیر در راستاي کاهش حجم تراکم 
پرونده هاي قضایی ناشــی از گزارش هاي تخلف است؛ نظام حقوقی آمریکا با توجه 
به ظرفیت رســیدگی موجود برآورد کرده است که اســتفاده از سازِکار پاداش دهی 
براي گزارش هاي جزئی مى تواند منجر به وصول گزارش هاي انبوه شود که زمینه ى 
اخلال در این ســازِکار را فراهم مى سازد. طبیعی است که وصول گزارش ها بیش از 
ظرفیت موجود دستگاه رسیدگی کننده، می تواند دستگاه را از حیّز انتفاع خارج کند 

و از این رو، در نظر گرفتن این نصاب ضروري به  نظر می رسد.
در خصوص عوامل موثر بر پاداش نیز نکاتى قابل بررسی است و از جمله ى 
این نکات عواملی اســت که باعث افزایش یا کاهش پاداش مى شــود. قانون گذار با 
در نظــر گرفتن عوامل کاهنــده و افزایش دهنده ى پاداش هــا، می تواند هدف ها و 
ضرورت هاي مورد نظر خود را محقق کند. براي مثال، «گزارش دهی به هنگام»  براي 
دستگاه هاي تعقیب کننده بسیار حائز اهمیت است و هر چه گزارش ناظر به تخلف، 
از زمان وقوع تخلف فاصله گیرد، دشوار شـــدن مسیر کشف را در پى دارد. از این 
حیث قانون گذار تأخیر در گزارش دهـــی را از عوامل کاهش دهنده ي پاداش در نظر 
نگرفته است. در گزارش سالانه ي سـال 2015 میلادى نهاد گزارش دهندگان تخلف 
به کنگره ى آمریکا آمده است: «تاکنـون حدود 20 درصد از جایـزه ها به دلیل تاخیر 
 U.S. Securities and Exchange Commission,) «کاهش داده شــده اســت
18 :2015). هم چنین قانون گذار در پی آن اســت که دسته اي از گزارش دهندگان 
را که نیازمند فعال ســازي آن ها است، مجاب به گزارش دهی تخلف کند و به نوعی 
می تــوان گفت قانون گذار بنا دارد از «ظرفیت هاي خامــوش» بهره جوید؛ بنابراین 
طبیعی است اشخاصی که وظیفه ي آن ها کشف و گزارش  تخلفات است، نمی توانند 



21
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

مطالعه ى تطبییقى قاعده ى ایجاد انگیزه براى ...
24

از مزایاي این سازِکار بهره مند شوند. مطابق بخش (240.21F-8) قانون بورس و اوراق 
بهادار آمریکا، به اشخاص ذیل جایزه تعلق نمى گیرد: 

1- اشخاصى که اعضاى سازمان هاى نظارتى، وزارت دادگسترى، سازمان هاى 
خود تنظیم کننده، بخش نظارت و حسابرســى شــرکت هاى دولتى و ســازمان هاى 

تضمین کننده ى اجراى قانون هستند؛
2- هــر گزارش دهنده اى که اطلاعتش را از طریق حسابرســى اظهارنامه هاى 

مالى به دست آورده باشد؛ 
3- هر گزارش دهنده اى که نتواند اطلاعات را مطابق شــکلى که کمیســیون 

مطابق قوانین درخواست کرده است، به کمیسیون ارائه دهد. 
قانون گذار این امکان را هم در نظر گرفته است که اشخاص محروم از دریافت 
پاداش، اطلاعاتی که به تناسب شغل دولتی خود به دست  آورده اند را در اختیار اعضاي 
خانواده ي خود قرار دهند تا آن ها با ارائه ى این اطلاعات مشمول پاداش شوند؛ و براى 
جلوگیرى از این اقدام، ارائه ى اطلاعات توســط همســر، فرزندان، پدر و مادر، برادر و 
خواهر اشــخاصی که عضو دستگاه هاي نظارتی هســتند، مشمول سازِکار پاداش دهی 

.(240.21F-8, Securities and Exchange act) نمی شود
یکى از معیارهاى مهم در رسیدگى به گزارش هاى تخلف و اعمال حمایت هاى 
خاص و اعطاى پاداش به گزارش  دهندگان، کیفیت اطلاعاتى است که توسط اشخاص 
گزارش دهنده در اختیار مقامات صالح براى رسیدگى قرار داده مى شود. قانون «بورس 
و اوراق بهادار» آمریکا که موضوع پاداش گزارش دهندگان و قواعد ناظر بر آن را مطرح 
مى کند،  ویژگى هایى را برمى شمارد که در صورت وجود آن  ویژگى ها در اطلاعات ارائه 
شده، این گزارش مورد حمایت خاص قانون قرار گرفته و مشمول پاداش نیز مى شود. 
دو ویژگــی مهم، ارائه ى اطلاعات به صورت «داوطلبانه» و «اصیل» اســت. داوطلبانه 
بودن اطلاعات بدین معنا اســت که شــخص گزارش دهنده پیــش از آن که از طرف 
مقامات صالح هم چون دادستان مورد تحقیق،  تعقیب یا بازجویى قرار گیرد و یا قبل از 
هرگونه درخواستى، اطلاعات را ارائه دهد. اصیل بودن اطلاعات نیز بدین معناست که 
ناشى از اطلاعات و یا تحلیل مستقل شخص گزارش دهنده باشد و برگرفته از اطلاعات 
رسیدگى هاى قضایى یا ادارى، گزارش هاى سازمانى و دولتى، حسابرسى ها، بازرسى ها 

.(D. Lipman, 2011: 84) و یا اطلاعات ناشى از رسانه ها نباشد
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برآمد
1- نظام هاي حقوقی تلاش کرده اند در راستاي گزارش دهی، انگیزه ي لازم 
را فراهم آورند. در این راستا دو دسته اقدامات سلبى و ایجابى پی گرفته شده است. 
2- اقدامات ســلبی و بر طرف  کننده ي موانع گزارش دهی و ایجاد کننده ي 
بستر مناســب گزارش دهی فســاد اســت. اقداماتی چون حفظ محرمانگی هویت 
شــخص گزارش دهنده، پیش گیري از اقدامات تلافی جویانه که به  طور خاص ناظر 
به کارمندان و گزارش دهندگان داخلی (درون سازمانی) در برابر اخراج و انفصال از 
خدمت است صورت مى گیرد. فراهم آوردن مسیرهاي گزارش دهی متعدد، فراگیر و 
داراي استانداردهاي لازم که بتواند تمام اقشار و موضوعات را پوشش دهد، به عنوان 

اقدامات سلبی، حمایتی و مبنایی شناخته می شود.
3- اقدامــات ایجابی کــه از طریق پاداش دهی گزارش دهی فســاد صورت 
می گیرد، مکمل اقدامات ســلبی است. در نظام حقوقی آمریکا، وضع قوانین ناظر به 
پاداش دهیِ گزارش هاي تخلف، از محل جزاي نقدي حاصل از کشف جرم مقرر شده 
اســت و این راهکار موجب افزایش ده برابرى شمار گزارش هایی گردیده که منتهی 

به نتیجه شده است. 
4- در نظــام حقوقی ایــران، در کنار موارد قانونی کــه جنبه ي تنبیهی و 
مجازات دارند مانند ماده ى  606  قانون مجازات اســلامی (تعزیرات)، موارد تشویقی 
نیز در نظر گرفته شــده اســت که مهم ترین مصداق آن، حکم مقرر در ماده ى 26 

قانون ارتقاء سلامت نظام اداري و مبارزه با فساد است.
5- عدم تعیین پاداش یا فراگیر نبودن پاداش به گونه اى که تنها به کارمندان 
اختصــاص یافته، از ایرادهاى وارد بر حکم موضوع ماده ى 26 مى باشــد. در نتیجه 
این پاداش نمی تواند در راســتاي عده ي کثیري از مردم مورد استفاده قرار گیرد و 

پتانسیل هاي موجود را به  طور هدف مند تحریک کند.
6- مولفه هاي موثر در راســتاي کشف تخلف که باید در نظام پاداش تعبیه 
شــود، در ســه عنوان باید مورد توجه قانون گذار قرار گیرد. بحث «به هنگام» بودن 
و عدم تاخیر گزارش براي مقامات تعقیب کننده ي فســاد واجد اهمیت اســت و لذا 
تاخیــر در ارائه ى گــزارش باید به عنوان مولفه ي کاهنــده ي پاداش در نظر گرفته 



21
ى 

ره 
شما

د/ 
جدی

ى 
ره 
دو

ق/ 
قو
 ح
لی

تعا
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

مطالعه ى تطبییقى قاعده ى ایجاد انگیزه براى ...
26

 شــود. هم چنین براي جهت دهی گزارش ها در مسیر مشخص، قانون گذار باید صرفاً 
گزارش هایی را مشمول پاداش قرار دهد که به «شکل» و «روشی» که از پیش تعیین 
شــده است ارائه شود. ســوم آن که، به منظور جلوگیرى از ایجاد تراکم پرونده هاي 
قضایی، تعیین حد نصابی متناسب با توانایی و ظرفیت دستگاه هاي رسیدگی کننده 
براى گزارش ها ضرورى است تا صرفاً به آن دسته از گزارش هایی رسیدگی شود که 

از ارزش بالایی برخوردار هستند.
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