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چکیده
صلاحیت شــخصى دادگاه ویژه سنگال که در سال 2013 میلادى تأسیس 
شد، تنها معطوف به حیسن هابره و هم دستان وى است و اتحادیه ى آفریقا و سنگال 
در تنظیم اســاس نامه ى این دادگاه تحت تأثیر دیگر محاکم بین المللى کیفرى بوده 
اســت. مقاله ى حاضر ضمن تدقیق در صلاحیت هاى دادگاه ویژه ســنگال، نشــان 
مى دهد که در اساس نامه نویســى این دادگاه، از روش «کپى و الحاق» استفاده شده 
است. کاربســت این معیار، بایســته ى وحدت رویه ى قضایى و تقنین در جامعه ى 
بین المللى اســت تا بتواند تــا اندازه اى خلاء نبود قوه ى واحد مقننه در گســتره ى 
فراسرزمینى را برطرف سازد؛ اما این روش نباید به مثابه «این همانى» قضایا گردد؛ 
چــه در غیر این صورت، به ایســتایى حقوق خواهد انجامید. اســاس نامه ى دادگاه 
مطــروح که برآمد تعامل حقوق داخلى و بین المللى اســت و با این رویکرد تنظیم 

شده، تحسین برانگیز است.

واژگان کلیدى: دادگاه ویژه ســنگال، صلاحیت ذاتى، صلاحیت شخصى، 
صلاحیت زمانى، صلاحیت مکانى، متد کپى و الحاق.

1. تاریخ دریافت مقاله 1396/9/5، تاریخ پذیرش مقاله 1396/12/2.
2. دکترى حقوق بین الملل، استادیار گروه حقوق بین الملل دانشگاه قم، نویسنده ى مسؤول:
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3. دانشجوى دکترى حقوق بین الملل دانشگاه قم.
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درآمد
دادگاه ویژه ســنگال به منظور محاکمه و مجازات مرتکبان جنایات فجیعى 
که در زمان ریاســت جمهورى حیســن هابره در چاد ارتکاب یافته، تأسیس شده و 
مقر آن در داکار است (Williams, 2013: 1139). توافق نامه ى اتحادیه ي آفریقا با 
سنگال به عنوان کشورى که حیسن هابره متهم ردیف اول ارتکاب این جرایم در آن 
 .(Fall, 2014: 117) یافت شده است، اساس نامه ي دادگاه مطروح دانسته مى شود
در تقســیم بندى دادگاه هاى بین المللى کیفرى، این دادگاه را در زمره ى نسل سوم 
از این دسته بندى ها، یعنى محاکم مختلط یا ملى- بین المللى قرار داده اند (رمضانى 

قوام آبادى، 1392: 90).
در مقایســه با دیگر مراجع قضایى بین المللى کیفرى، کمتر به دادگاه ویژه 
ســنگال پرداخته شده است که البته تا اندازه اى به جهت نو بودن آن است. منظور 
از صلاحیت دادگاه ویژه ســنگال موسوم به شعب فوق العاده ي آفریقایى که از آن به 
شــعب فوق العاده ى سنگال نیز یاد شــده1، صلاحیتى است که در حقوق بین الملل 
 O’Keefe, 2015:) کیفرى مطمح نظر واقع مى شــود و نه حقوق جزاى بین الملل
299)؛ چــرا کــه صلاحیت این مرجع قضایــى را صلاحیت بین المللى دانســته اند 
(رمضانــى قوام آبــادى، 1392: 90؛ Moura Vicente, 2016: 111) و در ارجاع 
پرونــده به هر دادگاهِ واجد صلاحیت بین المللى و مطالعه ى آن، ضرورى اســت که 

چهار قسم صلاحیت شامل ذاتى، شخصى، مکانى و زمانى مورد نظر قرار گیرد.
ایــن چهار نوع صلاحیت، هم چون مجموعــه اى در هم تنیده اند که تقدم و 
تأخر نداشته و نسبت به یکدیگر رجحان ندارند. بدین روى، در صورت فقد هر یک از 
این چهار صلاحیت، دادگاه قادر به رسیدگى نخواهد بود (see: Goss, 2016)؛ چرا 
که از حقوق متهم است که به اتهامش در دادگاهى واجد صلاحیت رسیدگى شود. 
مقاله ى حاضر در صدد اســت با تحلیل چارچــوب صلاحیتى دادگاه ویژه 
سنگال در مدار دیگر محاکم بین المللى کیفرى و به ویژه دیوان بین المللى کیفرى، 
به رویکرد «کپى و الحــاق» در زمینه ي حقوق بین الملل کیفرى بپردازد؛ امرى که 
پیش تر در زمینه ى آورده هاى کمیسیون حقوق بین الملل بدان پرداخته شده است؛ 

1. بنگرید به: معظمى و نمامیان، 1394: 113؛ رمضانى قوام آبادى، 1392: 89.
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لیکن مطالعه ى چند و چون کاربست آن در حیطه ى حقوق بین الملل کیفرى، امرى 
نو محســوب مى شود. پرداختن به این صلاحیت ها راه را براى ایضاح حیطه ى کارى 
دادگاه ویژه ســنگال که به واسطه ى تازه تأسیس بودن، تاکنون رأى نهایى به اجرا 

نگذاشته است، میسور مى سازد.
 

1. صلاحیت موضوعى
صلاحیت ذاتــى قضایى باید مطابق با اصل قانونى بودن بودن باشــد و در 
غیــر این صورت، نه تنها هم ســو با حقوق بین الملل نیســت؛ بلکــه در مغایرت با 
آن و به طور خاص نقض حقوق بشــر متهم دانســته مى شــود. صلاحیت ذاتى که 
بدان صلاحیت موضوعى (رضوى فرد، 1390: 77) و مادى نیز اطلاق مى شود، ناظر 
بر موضوعاتى اســت که به لحـــاظ ماهوى داخل در صلاحیت رســیدگى از سوى 
مرجع قضایى است. دادگاه تنها مى تـــواند به آن دســته از موضوعاتى که در سند 
تأســیس آن آمده است رسیدگى کند (ICJ Reports, 2015: 41). این مطلـــب 
مغایر اختیار دیوان به تفســیر اساس نامه و مـــفاد مربوط به آن و از جمله مقررات 
مرتبـــط با صلاحیت ذاتــى نمى باشــد (Stahn, 2014: 466)؛ چرا که به موجب 
حـــقوق ســازمان هاى بین المللى، مرجع قضایى از صلاحیت تفسیر اساس نامه که 
سند تأسیـــس آن دانسته مى شود برخوردار است (Popa, 2018: 81-82). در این 
راه، هر دادگـاهى مى تواند سازِکار خاص خود را اتخاذ نماید ولى آن چه که مرسـوم 
است و در صورت سکوت اساس نامه قابلیت اعمال دارد، تفسیر اسـاس نامه از سوى 
قضات دادگاه به صورت اکثریت مطلق اســت. در اساس نامه ى برخى دادگـــاه ها از 
جمله دادگـــاه بین المـــللى کیفرى براى یوگسلاوى سابق1، از جمله و بـه ویژه در 
قضیه ى فورونـــدزیجا2 با استناد به کرامت انسانى مندرج در ماده ى 3 اساس نامه ى 
دادگاه پیش گفته3 به مواردى که صریحاً در صلاحیت شخصى دیوان نبود هم حکم 

1. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)
2. Furundzija (ICTY Judgment, IT-95-17/1-T, 1998: para. 62)
3. ICTY, Updated Statute, 2009: Art. 3, Available at http://www.icty.org/x/file/
Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
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داده شده است (Weatherall, 2015: 65). در واقع اقداماتى که به صورت موردى 
در صلاحیت دیوان نبـــود، به عـنوان نقـض کرامت انسانى مورد حکـم قرار گرفت؛ 
این در حالـــى است که پیـش تر کرامـت انسانى به مـثابه روح حاکـم بر این موارد 
دانسته مى شـــد و نه جـرمى مســـتقل. از این روست که در اسـاس نامـه نویسى، 
افزون بر این که به وضعـیت هاى داخل در دامنـه ى صلاحـیت ذاتى مرجـع قضایى 
مطروح به صورت مورد بـــه مورد تصـــریح مى شود، به مـــواردى کلى هم اشاره 
مى شود تا راه براى تفسـیر در آینـده از سوى دیوان تأسیسى باز باشد. البـته اصل 
قانونى بودن1 جرم و مـــجازات (Husak, 2010: 223) اقتـضا دارد کـه صـلاحیت 
ذاتـى نظـیر دیگر صلاحیت هاى هـر محکـمه اى از پیش روشـن و مشخـص باشـد 
(Werle and Jessberger, 2014: 39). به موجب موافقت نامه ي اتحادیه ي آفریقا 
و ســنگال در خصوص تأسیس دادگـــاه ویژه ســنگال که با لازم الاجرا شدن آن، 
اساس نامه ى این دادگاه قلمداد مى شود2 (بنگرید به: معظمى و نمامى، 1394: 122؛ 
Adjovi, 2013: 1035-1036)، جرایم و نقض هاى جدى حقوق بین الملل، حقوق 
بین الملل عرفى و کنوانســیون هاى بین المللى که از ســوى چاد به تصویب رسیده 

است، متضمن صلاحیت ذاتى دادگاه پیش گفته است.
اساس نامه در بند 2 از ماده ى 3 اضافه مى کند که شعب فوق العاده ي سنگال 
صلاحیتِ رسیدگى به شدیدترین جنایات را دارند. در این راستا بلافاصله در ماده ي 
4 به احصاء جرایم داخل در صلاحیت دادگاه ویژه سنگال شامل نسل زدایى، جنایت 
علیه بشــریت، جنایات جنگى و شــکنجه پرداخته شده اســت. با توجه به سیاق و 
عبارت پردازى بند 2 ماده ى 3 از اســاس نامه ى این مرجع قضایى، به روشــنى قابل 
برداشــت اســت که ذکر این جرایم تنها از باب تمثیل اســت. عبارت پردازى مواد 
پیش گفته نشــان از آن دارد که تدوین کنندگان اســاس نامه در ماده ي 4 تنها در 
صدد ذکر برخى از مهم ترین جرایم تحت صلاحیت این دادگاه بوده اند و نه حصر آن 
(Dixon et. al., 2016: 306). این احصاء بیشتر متأثر از اساس نامه ى رم (1998)3 

1. Principle of Legality (Nullum Crimen Sine Lege)
2. Statute of the Extraordinary African Chambers, Art. 3
3. Available at: https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-5752-4f84-be94-
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صورت گرفته اســت (ICC Statute, 1998). بنابراین در اساس نامه ى دادگاه ویژه 
ســنگال هم از روش یا به تعبیرى ترفند مذکور در اساس نامه نویســى دادگاه هاى 
بین المللى کیفرى اســتفاده شده اســت؛ بدین معنا که افزون بر ذکر مورد به مورد 
وضعیت هاى داخل در دامنه ى صلاحیت ذاتى دادگاه، بیشــتر به موازین کلى اشاره 
شده است. در دادگـــاه هاى کوزوو و بوسنى نیز بحث نقض حقوق داخلى به عنوان 
 .(Krieger, 2001: 541) مــوارد داخل در صلاحیت این مراجع قضایى آمده بــود
دادگاه کوزوو به رغم آن که صلاحیت بین المللى داشــت، اما فلسفه ى تأسیس آن، 
تربیت قضات و کمک به نظام قضایى داخلى کوزوو بود و به همین جهت، مســائل 
داراى اهمیت کم تر از ســوى دادگاه بین المللى کیفرى براى یوگسلاوى سابق، براى 
رسیدگى به دادگاه کوزوو ارجاع مى گردید (Cryer, 2010: 188-190). در نهایت، 
دادگاه کوزوو تبدیل به یک دادگاه کاملاً داخلى شــد. فلســفه ى تأســیس دادگاه 
بوســنى نیز که بعضاً در زمره ى محاکم بین المللى کیفرى نســل سوم آورده شده 
اســت، تربیت قضات داخلى و کمک به نظام قضایى داخلى بوسنى بود. این دادگاه 
که از سال 2005 میلادى شروع به فعالیت نمود، تنها پس از پنج سال که با کمک 
دادگاه بین المللى کیفرى براى یوگســلاوى سابق کار مى کرد، از سال 2010 به یک 
دادگاه کاملاً داخلى تبدیل شده است (Darcy and Powderly, 2010: 382). این 
امر در رویه ى دادگاه بین المللى کیفرى یوگســلاوى سابق نیز وجود دارد که قضات 
این دادگاه، نقض کرامت انســانى را جرمى مســتقل دانسته و با استناد به آن حکم 
داده اند. این دیوان بارها در آرائى که صادر کرده، اهانت به کرامت انسانى را به عنوان 

جرم شناسایى نموده است.
شــعب مختلف دیوان اعم از بدوى و اســتیناف در این راستا، بر ماده ى 3 
اســاس نامه ي دیوان تکیه کرده  و با اســتناد به ماده ى 3 مشترك کنوانسیون هاى 
ژنــو، آن را مغایر با قواعد و عرف هاى جنگ دانســته و لذا جــرم اهانت به کرامت 
انسانى را در زمره ى جرایم شــدید قلمداد نموده اند (قربان نیا، 1387: 136-135). 
در خصوص مناســبات مقررات عام و وضعیت هاى موردى مذکور در صلاحیت ذاتى 
شــعب فوق العاده ى آفریقایى، امکان ارائه ي دو تفســیر وجود دارد؛ نخست آن که 

0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf
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احصاء مندرج در ماده ي 4 از باب حصر اســت؛ مطابق با این تفسیر، مقرره ى گفته 
شــده در مقام توضیح و روشن ســازى ماده ي 3 که به نقض حقوق بین الملل اشاره 
دارد، آمده اســت. تفسیر دیگر متضمن آن است که احصاء مذکور در ماده ي 4 تنها 
از بــاب تمثیل اســت؛ گزاره هاى منطقى و حکم عقل با توجه به اصول تفســیرِ به 
نفــع متهم و قانونى بودن جرایم و مجازات نیز اقتضا دارد که قائل به تمثیلى بودن 
موارد مذکور در ماده ى 4 باشــیم (see: Shahabuddeen, 2004). با این حال، در 
حدود این ســه سال فعالیت دادگاه تاکنون، مسأله اى پیش نیامده است که مستلزم 
ارائه ى تفسیر رسمى از ســوى دادگاه ویژه سنگال باشد؛ اما با نگاهى به پیشینه ى 
دادگاه هــاى بین المللى کیفرى، مى توان گفت که ارائه و اعمال تفســیر اخیر الذکر 

محتمل تر است.

1-1. ژنوساید
ژنوساید1 که به عنوان فجیع ترین جرم (Schabas, 2000: 14) و شنیع ترین 
جنایت بین المللى شــناخته شده است (شــریفى، 1390: 71)، نخستین بار توسط 
رافائل لمِکین2 وضع شــد (see: Lemkin, 1944)؛ پیش تر وینستون چرچیل3 آن 
را «جنایت بى نام4» خوانده بود (Kuper, 1981: 12). نســل زدایى نسبت به دیگر 
جنایــات بین المللى دو وجه ممیزه ى بارز دارد؛ نخســت این که داراى دو جنبه ى 
حقوقى و کیفرى اســت و دیگر این که، احراز آن مستلزم تحقق هر دو عنصر مادى 
و معنوى اســت (Behrens and Henham, 2013: 173). جنایت نســل زدایى در 
اســناد مختلف و به طور خاص و جامع تر در کنوانســیون منــع و مجازات جنایت 

1. Genocide
در ادبیات موضوعه ى حقوق بین الملل، واژه ي «نســل زدایى» برگردان واژه ’Genocide‘ اســت که در فارســى 
بعضاً از آن به «ژنوســاید»، «جنوســاید» یا «نسل کشى» یاد شده است. در این میان، واژه ى فارسى «نسل زدایى» 
که مى تواند به درســتى بار معنایى این مفهوم را به بار آورد، در نوشــتار پیش رو ارجح دانســته شده است. جهت 
ملاحظه ى نظرى که لفظ «ژنوســاید» را مناســب تر مى بیند، بنگرید به: عزیزى، 1385: 200-232. عده اى هم 

تفاوتى میان آن ها قائل نمى باشند (بنگرید به: شریفى، 1390: 69).
2. Raphael Lemkin
3. Winston Churchill
4. The Crime Without a Name
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نســل زدایى1 (1948) و حقوق بین الملل عرفى منع شده (Brunn, 1993: 225) و 
به عنوان قاعده ى آمره شناخته شده است (عزیزى و حاجى، 1390: 45). نسل کشى 
در اســاس نامه و رویه ى مراجع قضایى بین المللى کیفرى از جمله دیوان بین المللى 
کیفرى براى یوگســلاوى ســابق، دیوان بین المللى کیفرى بــراى روآندا2 و دیوان 

 .(Mettraux, 2006: 200) بین المللى کیفرى3 جرم انگارى شده است
ارتکاب این جنایت مســتلزم آن نیســت که حتماً در مخاصمات مسلحانه 
اعــم از بین المللى یا غیربین المللى تحقق یابد. اتحادیه ى آفریقایى و ســنگال طى 
موافقت نامه اى که به مثابه اساس نامه ى شعب فوق العاده ي آفریقایى میان خود منعقد 
کردند، نسل زدایى را به گونه اى عبارت پردازى نمودند4 که پیش تر در اساس نامه هاى 
محاکم بین المللى کیفرى پیش گفته و به ویژه دیوان بین المللى کیفرى5 آمده بود6. 
به موجب اســاس نامه ي شعب فوق العاده آفریقایى، نسل زدایى متضمن آن است که 
هر یک از اقدامات ذیل به قصد نابودســازى تمام یا بخشى از گروه هاى ملى، قومى، 
نژادى یا مذهبى ارتکاب یابد؛ کشتن اعضاى یک گروه، ایراد آسیب شدید جسمانى 
یا صدمه ي شــدید روحى به اعضاى گروه، قــرار دادن عمدى یک گروه در معرض 
وضعیت هاى نامناسب زندگى که منجر به زوال قواى جسمانى آن ها به صورت کلى 
یا جزئى شــود، اقداماتى که با هدف جلوگیرى از توالد و تناســل یک گروه صورت 

پذیرد؛ یا انتقال اجبارى اطفال یک گروه به گروه دیگر7. 
با توجه به این مهم که در صورت وحدت عنوان و تفاوت محتوا، بدون تردید 
مقرره ى واحد نخواهد بود (ســتایش پور، 1394: 49)، مطالعــه ي تطبیقى مفاد و 
مقرره هاى مربوط به نسل زدایى در اساس نامه هاى محاکم پیش گفته و به ویژه دیوان 

1. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9 De-
cember 1948, 78 UNTS 277.
2. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR)
3. International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (ICTY)
4. Statute of the Extraordinary African Chambers, Art.5
5. International Criminal Court (ICC)
6. ICC Statute, 1998: Art. 6
7. Statute of the Extraordinary African Chambers, Art. 5
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بین المللى کیفــرى بدان گونه که در ماده ي 6 اســاس نامه این مرجع قضایى آمده 
اســت، گواه از آن دارد که همه ي آن ها برگرفته از اندیشــه اى واحد است و نه تنها 

عنوان مشابه است، بلکه به لحاظ محتوایى نیز درصدد بیان یک مطلب واحدند1. 

1-2. جنایت علیه انسانیت
جنایــت علیه انســانیت کهن ترین گــزاره ى داخــل در صلاحیت محاکم 
بین المللى کیفرى و موســع ترین آن ها اســت که از زمان تأسیس نخستین محاکم 
بین المللى کیفرى مطمح نظر قرار گرفته اســت (Nadya Sadat, 2011: 215). در 
این میان دادگاه هاى نظامى نورمبرگ و توکیو2، دادگاه هاى بین المللى کیفرى براى 
یوگســلاوى سابق و روآندا، هیأت رئیسه ى تیمور شرقى، دادگاه ویژه ى سیرالئون3، 
شــعب فوق العاده ي کامبوج4 و دیوان بین المللى کیفرى بدیــن مقوله پرداخته اند. 
تدوین کنندگان اســاس نامه ى شعب فوق العاده ي آفریقایى، از پیشینه ي مفهومى و 
محتوایى مقرره ي جنایت علیه بشریت در محاکم بین المللى کیفرى الهام گرفته اند؛ 
ولى این بار بر خلاف آن چه که در خصوص نســل زدایى بیان شــد، از شــیوه ي به 
اصطلاح کپى-الحاق5 اســتفاده نشده است. منظور از این شیوه، آن است که تنظیم 
کنندگان یک سند اعم از اســاس نامه یا کنوانسیون، از پیشینه ى اسنادى استفاده 
مى کننــد و عینــاً مطالبى را بدون دخل و تصرف شــکلى و بدون آن که به ســند 
مورد اقتباس اشــاره اى نمایند، در ســند خود درج کنند. اعِمال این شیوه را امرى 
بســیار پسندیده دانســته اند (Ahlborn, 2012: 65 and 66)6. به شرط آن که، به 
اقتضاى شــرایط و اوضاع و احوال موضوع مورد بحث باشــد نــه این که کورکورانه 

1. ICC Statute, 1998: Art. 6
2. Nuremberg Trials
3. Special Court for Sierraleone
4. Extraordinary African Chambers in the Courts of Cambodia
5. Copy-paste method
6. Available at: http://www.sharesproject.nl/publication/the-use-of-analogies-in-
drafting-the-articles-on-the-responsibility-of-international-organizations-an-ap-
praisal-of-the-copy-paste-approach/
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تقلید شــود. از مصادیق اعمال این شیوه، مجموعه مواد 2011 میلادى کمیسیون 
حقوق بین المللى در خصوص مسؤولیت سازمان هاى بین المللى اســـت؛ سندى که 
از سوى کمیسیون حقوق بین الملل به عنوان رکن فرعـــى مجـــمع عمـومى این 
سازمان که رسالت تدوین و توسعه ى تدریجى حقوق بین المـــلل را بر عهـده دارد1 
تنظیم و نگارش شده است (ARIO, 2011). به کارگیرى شیـــوه ي کپى- الحـاق 
در تنظیم اسناد بین المللى، از آن جهت پسندیده است که مـى تواند موجب وحـدت 
مقـــرره اى و قابلیـــت پذیرش مفاد آن شود. هم چنین امکان مـطالعه ي تطـبیقى 
آن را فراهم مى کنـــد که نتیجه ى آن،  فراهم نمـــودن بهـــبود وضعـیت مقـرره 
به لـــحاظ شکلى و محتوایى اســت (Ahlborn, 2012: 65-66). گفتنى است که 
شاکله ي اصلى جنایت علیه بشریت وارد در صلاحیت شعـب فوق العـاده ي آفریقایى 
همان شاکله ي به کارگرفته شده از سوى تنظیم کنـندگان ماده ي 7 اسـاس نامـه ي 
دیـــوان بیـن المللى کیفـــرى است2؛ با این همـه نبـــاید از تفـاوت هاى موجـود 
چشم پوشیـــد. در این باره تفـــاوت هاى قابل توجهـى مشـــاهده مى شود که در 
ادامه تبیـین و تحلـیل مى گردد. طبق مـاده ى 6 اساس نامه ى شعب فـوق العـاده ي 
آفریقایى، این مـــرجع مأمور شـــده است به وضعـیت جنایـــت علیه بشـریت به 
مثـــابه جرمى مستـــقل که در صلاحیت دادگاه ویژه سنگال قرار دارد بپـردازد و 
 .(Cellamare and Ingravallo, 2018: 147) آن را نظم دهد و نســـق بخشــد
مطابق این ماده، جنایت علیه بشــریت متضمن اعمالى اســت که در چارچوب یک 
حمله ي گسترده یا سازمان یافته علیه جمعیت غیرنظامى صورت پذیرد. این اعمال 
عبارتند از: تجاوز، برده دارى جنســى، تن فروشى اجبارى، عقیم سازى اجبارى یا هر 
شــکل دیگرى از خشونت جنسى که از این شدت برخوردار باشد؛ قتل، نابودسازى، 
اخراج، تبعیض نژادى، برده دارى یا اعدام هاى خودسرانه ي گسترده و سازمان یافته، 
آدم ربایى اشــخاص و ناپدیدسازى اجبارى آن ها، شــکنجه یا اعمال غیرانسانى که 
به عمد موجب رنج شــدید یا ایراد صدمه ى جدى به ســلامتى بدنى، جســمانى یا 
روحى در خصوص مسائل سیاسى، نژادى، ملى، اخلاقى، فرهنگى، مذهبى یا جنسى 

1. http://legal.un.org/ilc/ilcintro.shtml
2. ICC Statute, 1998: Art. 7
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شــود1. مطالعه ى تطبیقى ماده ي 7 اساس نامه ي دیوان بین المللى کیفرى و ماده ي 
6 اساس نامه ي شــعب فوق العاده آفریقایى، نشان از آن دارد که نخستین تفاوت در 
صدر ماده است؛ به این شرح که ماده ي 7 اساس نامه ى رم شرط با «علم به حمله» 
را قید نموده است2. این شرط در ماده ي 6 اساس نامه ي شعب فوق العاده ي آفریقایى 
نیامده اســت. برخى از حقوق دانان، علم بــه حمله را به عنوان یک نوع قصد خاص 
تلقى کرده اند، اما بر اســاس عناصر تشکیل دهنده ي جرایم، علم مرتکب نسبت به 
همه ي ویژگى هاى حمله یا جزئیات دقیق نقشه یا طرح دولت یا سازمان ذى ربط را 

ضرورى نمى دانند (شبث، 1384: 53).
در مقایســه ى اعمال داخل در دامنه ي جنایت علیه بشریتِ تحت صلاحیت 
دادگاه ویژه سنگال با احصاء همین جنایت تحت صلاحیت دیوان بین المللى کیفرى 
تفاوت هاى نگارشــى وجود دارد و هم چنین مى توان نظاره گر تفاوت هاى ماهوى هم 
بــود. افزون بر این، بــاردارى اجبارى در بند ح از ماده ى 7 اســاس نامه ى رم آمده 
اســت (Byron, 2009: 154 and 259)؛ در حالــى که باردارى اجبارى در زمره ي 
موارد مشمول جنایت علیه بشریت در اساس نامه ي دادگاه سنگال ذکر نشده است. 
هم چنین بند ج ماده ي 7 اســاس نامه ى دیوان بین المللى کیفرى تنها به برده دارى 
اشــاره دارد؛ حال آن که، در بند ز ماده ي 6 اســاس نامه ي دادگاه سنگال، افزون بر 
برده دارى، به اعدام هاى خودســرانه ي گسترده و سازمان یافته هم توجه شده است3. 
گفتنى اســت آدم ربایى و ناپدیدســازى اجبارى ذیل همین بند آمده است؛ اما در 
اســاس نامه ى رم تنها به ناپدیدسازى اجبارى اشاره شــده است. هم چنین بند ك 
اســاس نامه ى رم (1998)، به طور کلى به اقدامات غیرانســانى عمدى اشاره دارد 
که موجب رنج شــدید یا ایراد صدمه ي جدى به ســلامتى بدنى، روحى یا جسمى 
 ICC Statute, 1998:) مى شــود. در بند ز همین ماده، به شکنجه اشاره شده است
Art. 7). حال آن که در بند ح اســاس نامه ي شــعب فوق العاده، شکنجه یا اقدامات 

1. Statute of the Extraordinary African Chambers, Art. 6
2. ICC Statute, 1998: Art. 7
3. Byron, 2009: 256; Inter-American Commission on Human Rights, Judgment, 
1997: para. 161



صل نامه ى تعالی حقوق/ دوره ى جدید/ شماره ى 21
ف

63

غیرانســانى ذیل یک بند آمده اند. تفاوت دیگر مربوط بــه ذیل بند همین ماده در 
اســاس نامه ى رم اســت که به اخراج یا انتقال اجبارى جمعیت اشاره کرده است1؛ 
حال آن که در اســاس نامه ى شــعب فوق العاده، به ذکر «اخراج» بسنده شده است 

.(Statute of the Extraordinary African Chambers, Art. 6)

1-3. جنایت جنگى
جنایت جنگى بر خلاف دیگر موارد مذکور، باید در سیاق جنگ و به تعبیرى 
مخاصمه ى مســلحانه ارتکاب یابد و لذا در صلاحیت محاکمى که علل تأســیس یا 
زمینه ى تکوین آن ها مخاصمه ي مســلحانه از هر نوع آن نبوده اســت، نظیر دادگاه 
بین المللــى کیفرى بــراى روآندا و دادگاه ویژه لبنان2 قــرار ندارد؛ چرا که به حکم 
عقل، ســخن به میان آوردن از جنایت جنگى در مواردى که اصلاً جنگ در نگرفته 
اســت، عبث است؛ حال آن که ارتکاب نسل زدایى و جنایت علیه بشریت متوقف بر 
وقوع مخاصمه ي مســلحانه نیســت (Pajic, 2014: 238) و چنان چه نسل زدایى و 
جنایت علیه بشریت در زمان جنگ ارتکاب یابد، ذیل جنایت جنگى بررسى مى شود 

.(Boot, 2002: 11-13)
تنظیم کنندگان اســاس نامه ي دادگاه ویژه سنگال در درج جنایات جنگى 
داخــل در دامنه ي صلاحیت ذاتى این مرجع قضایــى، از روش کپى- الحاق به آن 
گونه که پیش تر در همین جســتار بدان پرداخته شد اســتفاده کرده اند. کاربست 
روش کپى- الحاق به مثابه یکســانى مفاد نیســت، بلکه تفاوت هایى که به اقتضاى 
قضیه ي مطروح است، در آن موجود است که موجب تمایز آن از سند یا مجموعه ي 
اســناد مورد کپى- الحاق مى گردد. جنایت جنگى بدان گونه که در اســاس نامه ي 
 شــعب فوق العاده ى آفریقایى آمده است، واجد یک تفاوت اساسى با جنایت جنگى 
در اســاس نامه هاى دیگر محاکم بین المللى کیفرى و به طور ویژه دیوان بین المللى 
کیفرى اســت و آن، درج تروریســم ذیل عنوان جنایت جنگــى داخل در دامنه ي 

1. Also See: Byron, 2009: 218 ;ICTY Trial Judgment, 2001: para. 521
2. Special Tribunal for Lebunon
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صلاحیتى دادگاه ویژه ســنگال است1؛ این در حالى اســت که اساس نامه ي دیوان 
بین المللى کیفرى بر صلاحیت این دیوان براى رســیدگى به جرم تروریسم تصریح 
نکرده اســت2. مطالعه ى محاکم بین المللى کیفرى گویاى آن اســت که تا پیش از 
تأسیس دادگاه سنگال، تنها محکمه ى بین المللى کیفرى که از صلاحیت رسیدگى 
به تروریسم برخوردار بوده، دادگاه ویژه لبنان مى باشد. این دادگاه تنها از صلاحیت 
رسیدگى به تروریسم ناشى از بمب گذارى برخوردار است و نه دیگر اشکال تروریسم 
(Alamuddin, et. al., 2014: 270 and 275)؛ این در حالى اســت که در دنیاى 
کنونى، تروریســم به انحاء گونا گون متصور است و تکثر انواع تروریسم موجب شده 
اســت که به طور رسمى و در اســناد بین المللى تعریف جامعى مورد پذیرش قرار 
نگیرد (Walter, 2004: 28-30). به رغم آن که رسیدگى به تروریسم در صلاحیت 
دادگاه ویژه ســنگال آورده شده اســت، اما تعریف جامع و روشنى از آن ارائه نشده 
است (O’Keefe, 2015: 592). این اجمال و به تعبیر دقیق تر ابهام مى تواند موجب 
گزینش گرى و سلیقه اى عمل کردن شود؛ امرى که بستر نقض حقوق بشر را فراهم 

مى آورد و قابل توجیه نمى باشد. 

1-4. شکنجه
از دیگر موارد داخل در دایره ى صلاحیت ذاتى دادگاه یاد شــده که سابقه ى 
طولانى در دیگر محاکم بین المللى کیفرى دارد و به تأســى از آن ها نگاشــته شده 
است، شکنجه به مثابه یک جرم مستوجب مجازات است. بند ز ماده ى 6 اساس نامه، 
شــکنجه و اقدام غیرانســانى را که به عمد موجب رنج شدید3 و صدمه ى جدى4 به 
ســلامتى روانى یا بدنى شود، در دامنه ى جنایت علیه بشریت دانسته است5 به رغم 
آن که با آوردن واژه ى «جدى»، آستانه ى بالایى براى این رنج و درد در نظر گرفته 
اســت، اما ایجاد این رنــج و صدمه ى  جدى را از طرق گوناگــون از جمله اقدامات 

1. Statute of the Extraordinary African Chambers, Art. 7(2)(d)
2. ICC Statute, 1998: Art. 8
3. Great Suffering
4. Serious Injury
5. Statute of the Extraordinary African Chambers, Art.6(g)
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سیاســى، نژادى، ملى، اخلاقى، فرهنگى، مذهبى یا جنسیتى میسور دانسته است 
.(O’Keefe, 2015: 468)

تنظیم کنندگان اســاس نامه ى شعب فوق العاده ى آفریقایى در تبیین موارد 
داخل در صلاحیت ذاتى این شــعب، یک مورد خاص را به شکنجه اختصاص داده 
و به صراحت «شکنجه» را در صـــلاحیت ذاتـــى دادگاه ویژه ســنگال دانسته اند. 
هم چنیــن پیش تر و در ماده ى 6 ســند مذکور، ذیل تبیین جنایت علیه بشــریت 
بدان گونه که در صلاحیت دادگاه مطروح باشــد، به شــکنجه نیز اشاره شده است 
(Stork, 2017: 380). در خصوص آســتانه ى امکان رنج و صدمه ى جدى، تحقق 
آن از طرق گوناگون میسور دانسته شده، چرا که حرف «یا»ى مذکور پیش از بیان 
آخرین مورد، نشان از آن دارد که رابـــطه ى هر یک از این طـرق، استینافى نیست 
و لذا تحقق این رنج و صدمه ى جـــدى مى توانـد از رهـــگذر هر یک از اقدامـات 
سیاسى، نژادى، ملى، اخلاقى، فرهنگى، مذهبى یا جنسیتى به تـنهایى باشد؛ افزون 
بر آن که بند ز ماده ى 6 اســاس نامه شــعب فوق العاده به شــکنجه پرداخته است. 
ماده ى 8 1 اساسنامه ى شعب فوق العاده ى آفریقایى به عنوان آخـــرین ماده اى که 
به مقولـــه ى صلاحیت ذاتى این دادگاه پرداخته اســت، شکنجه را مستقلاً مطرح 
مى کنــد (Statute of the Extraordinary African Chambers, Art. 8). بــه 
موجب این ماده، عبارت «شــکنجه» شــامل هر عملى اســت که متضمن درد2 یا 
رنج3 شــدید4 به روح یا جســم باشد و به طور عمدى وارد شــود. مطابق با همین 
مــاده، هیچ یک از وضعیت هاى جنگ، تهدید به جنگ، عدم ثبات سیاســى داخلى 
یا دیگر موارد مشــابه را نمى توان توجیه یا اســتثنایى براى اعمال شکنجه دانست. 
از عبارت پردازى هاى اساس نامه ى شــعب فوق العاده در خصوص شکنجه، استنباط 

1. جهت ملاحظه برگردان انگلیسى این اساس نامه بنگرید به:
Statute of the Extraordinary African Chambers (2002). Unofficial translation to 
English by Human Rights Watch. Available at: http://www.forumchambresafric-
aines.org/docs/Statute_of_the_Extraordinary_African_Chambers.pdf
2. Pain
3. Suffering
4. Severe
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مى شــود که احراز جرم شکنجه از چند مبناى ثبوتى در این دیوان برخوردار است؛ 
نخســت، حقوق بین الملل؛ چرا که منع شکنجه در کنوانسیون جهانى منع شکنجه 
آمده که کمیته ى منع شکنجه نیز ناظر بر آن است. چاد در سال 1995 میلادى این 
معاهده را تصویب کرده است (http://indicators.ohchr.org) و گفته اند که صرف 
نظر از تبدیل منع شــکنجه به قاعده ى حقوق بین الملــل عرفى، باید بدان پاى بند 
بود (ممتاز، 1393)1. این همان روشــى است که دیگر محاکم بین المللى کیفرى و 
به خصوص دیوان بین المللى کیفرى نیز در آن مســیر گام برداشته اند. دادگاه ویژه 
ســنگال با کپى و الحاق، سعى در تنظیم مقرره هایى متقن در مقابله با بى کیفرمانى 
داشــته است که سرمنشأ آن به وسواس در لزوم کیفر و تشفى خاطر قربانیان و هر 

آن کس است که به نحوى آزرده خاطر شده است. 

2. صلاحیت هاى شخصى دادگاه ویژه سنگال
مطالعــه ى صلاحیت هــاى مرجع قضایــى بین المللى بــدون پرداختن به 
صلاحیت شــخصى، عبث خواهــد بود؛ چرا که در جامعــه ى کنونى بین المللى که 
بیشتر مبتنى بر حقوق وضعى است، باید به طور دقیق تصریح شود که کدام شخص 
یا اشخاص را مى  توان در مرجع قضایى مطروح به پاى میز محاکمه کشانید. منظور 
از صلاحیت شــخصى، آن اســت که دادگاه از صلاحیت رسیدگى به چه شخص یا 
اشــخاصى اعم از حقوقى یا حقیقى برخوردار اســت. دادگاه ویژه سنگال به لحاظ 
صلاحیت شــخصى نیز محدودیت دارد و این امر در دیگر محاکم بین المللى کیفرى 
موقت از جمله دادگاه ویژه لبنان نیز به چشم مى خورد. دادگـــاه ویژه لبنان تنهـــا 
صـــلاحیت رسیدگى به شخص یا اشــخاصى را دارد که در ترور رفیق حریرى به 
صـورت مباشـرت یا مشارکت نقش داشته یا به دیگر انحاء هم دستى کیفرى نمـوده 
باشند (Bassiouni, 2008: 189). دادگاه ویژه سنگال در اعمال صلاحیت شخصى، 
محاکمه ى حیســن هابره را در بیستم جولاى 2015 آغاز نمود و در مه 2016 وى 
را براى جرایم شــدید بین المللى محکوم به حبس ابــد نمود2. در رأى دیوان آمده 

1. See: http://medlaw.sdil.ac.ir
2. See: https://www.hrw.org/news/2017/04/27/senegal/chad-court-upholds-habre-
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اســت که هابره مرتکب جنایات علیه بشــریت، جنایات جنگى، شــکنجه، تجاوز و 
برد ه دارى جنسى شده است1. به محض آن که رأى دادگاه در خصوص پرونده هابره 
و هم دســتان او نهایى و اجرا شود، شــعب دادگاه ویژه سنگال خود به خود تعطیل 
خواهد شد. در واقع، این دادگاه نظیر دادگاه هاى بین المللى کیفرى اختصاصى که تا 
به امروز تأسیس شده اند، جنبه ى دائمى ندارد. البته با توجه به طولانى بودن فرایند 
رسیدگى در دادرســى هاى بین المللى کیفرى، این امر به زودى محقق نخواهد شد 

و به درازا خواهد انجامید. 

3. صلاحیت مکانى
در مـیان محاکم بین المـللى کیـفرى که تعدادشان چندان کم نیست، تنها 
دیوان کیفرى بین المـــللى در گستره ى جـــهانى از صلاحیت بین المللى برخوردار 
است و دیگر محاکم، در یـــک مـنطقه و محدوده ى مکانى خاص واجد صـلاحیت 
بین المللى مى باشند. صلاحیـــت محـاکم بیـن المللى کیـــفرى نسـل هاى اول تا 
سوم که همگى موقتى هســـتند، محـــدود به جرایمى است که در یک حـیطه ى 
جغرافـــیایى خاص ارتکاب یافتـــه است و این حیطه ى جغرافیایى که بایـــد در 
اسـاس نامه ى آن مرجع ذکر شود، صـرف  نظر از مقرّى است که براى دادگاه در نظر 
گرفتـــه مى شود. به موجب ماده ى 3 اسـاس نامه ى شعـب فوق الـعاده ى آفریـقایى، 
صلاحـــیت این دادگاه به لحاظ جغرافیایى محدود به جرایم ارتکابى در ســرزمین 
چاد است (Statute of the Extraordinary African Chambers, Art.3) و این 

پهنه ى مکانى به اقتضاى رسالت پیش بینى شده براى این دادگاه مقرر شده است.

4. صلاحیت زمانى
هیچ یــک از دادگاه هایى که تاکنــون پا به منصه ى ظهور گذاشــته اند، از 
صلاحیت زمانى بى قید و شــرط و نامحدود برخوردار نیســتند و محدودیت زمان 

conviction
1.  See: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/05/hissene-habre-verdict-
landmark-decision-brings-justice-for-tens-of-thousands-of-victims/
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صلاحیت آن ها به دو شــکل بروز یافته اســت؛ گاه دادگاه از صلاحیت رسیدگى به 
جرایمى که در یک بازه زمانى مشــخص ارتکاب یافته اســت برخوردار مى باشــد و 
در مواردى هم ماننــد آن چه در خصوص صلاحیت زمانى دیوان بین المللى کیفرى 
مشــاهده مى شود، رسیدگى به جنایات تحقق یافته در صلاحیت دادگاه قرار گرفته 
است. این موضوع در اســاس نامه ى هر محکمه ى بین المللى کیفرى باید درج شود 
و از جمله، دیوان بین المللى کیفرى اســت که صلاحیت رســیدگى به جرایمى را 
واجد اســت که از زمان لازم الاجرا شدن ســند تأسیسى آن در یکم جولاى 2002 
به بعد ارتکاب یافته باشــد (Schabas, 2016: 360). این امر را نتیجه ى بدیهى و 
 .(Hallevy, 2010: 1) بســیار روشــن اصل قانونى بودن جرم و مجازات دانسته اند
در واقع، حقوق بشــر اقتضا دارد که جرم و مجازات به صورت قانونى باشد. از اصل 
پیش گفته دو قرائت ارائه شــده اســت: بنا بر قرائت مضیق، اصل قانونى بودن جرم 
و مجازات تنها به دو محور جرم و مجازات محدود مى شــود و لذا هیچ عملى جرم 
نیســت مگر این که تصریح حقوقى لازم الاجرا در عرصه ى حقوق بین الملل، داشته 
باشــد. قرائت موســع از این اصل، تنها دایرمدار دو محور جرم و مجازات نیســت و 
متوجه صلاحیت محاکم نیز مى باشد (میلانى، 1387: 158). مطابق با قرائت موسع 
از اصل پیش گفته که گویاى مفهوم عام آن است، احراز صلاحیت محاکم بین المللى 
کیفرى اقتضا دارد که صلاحیت دادگاه ها به موجب حقوق لازم الاجرا مشخص شده 
باشــد (Namakula, 2013: 64). به رغم آن که اصل قانونى بودن جرم و مجازات 
از اصول پذیرفته شــده در حقوق داخلى و حقوق بین الملل قلمداد مى شود، اما در 
هیچ یک از محاکم بین المللى کیفرى موقت یعنى نســل هاى اول، دوم و سوم این 
دادگاه ها مورد متابعت قرار نگرفته است؛ چرا که این دادگاه ها پس از ارتکاب جرایم 
و با چندین ســال فاصله ى زمانى شــکل گرفته و شــروع به فعالیت کرده اند و لذا 
در زمان ارتکاب جرایم، چنین دادگاه هایى تاســیس نشده و وجود آنان موضوعیت 
نداشته اســت (Leang and Smith, 2016: 147 and 148). به طور مثال، شعب 
فوق العاده ى کامبوج که براى محاکمه ى جنایات ارتکابى از ناحیه ى خمرهاى سرخ 
تشکیل شــد، با متهمانى مواجه بود که از کهولت سن فوت شده یا بسیار فرتوت و 
مســن بودند. مواد 1 و 3 اساس نامه ى شعب فوق العاده ى آفریقایى، گویاى آن است 
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که این دادگاه به لحاظ زمانى از صلاحیت رســیدگى به جرایمى برخوردار اســت 
که در دوران ریاســت جمهورى حیســن هابره یعنى بازه هفتم ژوئن 1982 تا یکم 
دسامبر 1990 ارتکاب یافته است؛ این در حالى است که در هفدهم دسامبر 2012 
میلادى، قانون تأســیس این شعب توسط مجلس ملى سنگال تصویب شده است و 
لذا دادگاه موضوع بحث دوازده ســال پس از ارتکاب آخرین جنایات در سال 1990 
میلادى شــکل گرفته است و بدون تردید مفاد اســاس نامه ى آن از نظر صلاحیت 

زمانى، مغایر با اصل قانونى بودن جرم و مجازات محسوب مى شود.
مغایــرت صلاحیت زمانــى با اصل قانونى بودن جــرم و مجازات در تمامى 
محاکم نســل هاى اول، دوم و سوم وجود دارد و این اصل تنها در دیوان بین المللى 
کیفرى رعایت شــده اســت. به همین جهت، دیوان بین المللى کیفرى از صلاحیت 
رســیدگى به جرایم ارتکابى در چاد برخوردار نیست؛ چرا که جرایم ارتکابى در این 
کشور در فاصله زمانى سال هاى 1982 تا 1990 میلادى وقوع یافته است؛ حال آن 
که دیوان تنها صالح براى رسیدگى به جرایمى است که پس از یکم جولاى 2002 

.(Schabas, 2016: 360) ارتکاب یافته باشد
در توجیه مغایرت تأسیس و عملکرد محاکم پیش گفته با اصل قانونى بودن 
جرم و مجــازات، انتقادها و توجیه هاى زیادى صورت گرفته اســت که در مجموع 
مى تــوان گفت توجیه آن بر مبناى حقوق بشــر و حقوق طبیعى پذیرفته تر از انکار 
این دادگاه ها است؛ چرا که به رغم کاستى ها، مشکلات، نقایص و معایبى که دارند، 
گام هایى به سوى مبارزه با بى کیفرمانى و تضمین صلح و امنیت بین المللى محسوب 
مى شوند. شناخت این کاستى ها و اشراف بر مزایا مى تواند جامعه ى بین المللى را به 
عدالت از رهگذر دادگســترى نزدیک تر کند. یکى از این طرق، انگاره ها و آموز هاى 
حقوقى اســت که در آثار حقوقى متبلور مى گــردد و هیچ یک نباید خود را نادیده 
انگارنــد و تمام این ها به مانند ظروفى تو در تو و مرتبط مى رود که بســتر را براى 

تحقق این امر فراهم سازد.
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برآمد
1- دادگاه ویژه سنگال آخرین مرجع قضایى برخوردار از صلاحیت بین المللى 
اســت که تا به امروز تأسیس شده اســت. این دادگاه که به موجب موافقت نامه ى 
2012 میان اتحادیه آفریقا و ســنگال در سال 2013 بر پا گردیده، در صدد مقابله 
با بى کیفرمانى جنایات ارتکابى در زمان ریاســت جمهورى پیشــین چاد است. این 
ســازکار نو به مثابه ابزارى اســت که نبود یا نقص آن در گستره ى فراسرزمینى به 

شدت محسوس است. 
2- دادگاه ویژه ســنگال به واسطه ى رسالتى که براى آن ترسیم شده است، 
به لحاظ صلاحیتى شــخصى، تنها به جنایاتى رســیدگى مى کند که حیسن هابره 
رئیس جمهور پیشــین کشــور چاد و هر کس که به نحوى از انحاء در این مسیر به 

وى مساعدت نموده، مرتکب شده است.
3- به لحاظ زمانى، صلاحیت دادگاه ویژه ســنگال تنها بر جنایاتى متمرکز 
اســت که در فاصله زمانى ســال هاى 1982 تا 1990 میلادى یعنى زمان تصدى 

سمت ریاست جمهورى حیسن هابره ارتکاب یافته است.
4- به لحاظ مکانى، تنها جنایاتى داخل در صلاحیت دادگاه ویژه ســنگال 
اســت که در چاد واقع شده باشد و لذا جنایاتى که از سوى حیسن هابره در کشور 

دیگر تحقق یافته است را در بر نمى گیرد.
5- به لحاظ ذاتى، صلاحیت این دادگاه متمرکز بر چهار جنایت شــکنجه، 
نســل زدایى، جنایت علیه بشریت و جنایت جنگى است. اتحادیه ى آفریقا و سنگال 
که اســاس نامه این دادگاه را تنظیم کرده اند، کوشــیده اند تا عناوین عامى براى آن 

جنایات ارتکابى بیابند.
6- در راه تدوین اســاس نامه  این مرجع قضایى از شیوه و رویکردى استفاده 
شده است که پیش تر کمیسیون حقوق بین الملل سازمان ملل متحد به عنوان نهاد 
علمى تدوین و توسعه ى تدریجى حقوق بین الملل، آن را در تنظیم پیش نویس هاى 
خود به کار بســته است. کاربست این معیار به شرط آن که به فراخور و با توجه به 
اقتضائات خاص هر قضیه باشد، بسیار شایسته است. این روش به مثابه تقلید نیست 
و استفاده صحیح از این شــیوه هرگز به این همانى نمى انجامد بلکه به شباهت هر 
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چند بسیار زیاد منتهى مى شود. تفاوت هاى موجود به جهت تفاوت در ماوقع ماجرا 
است و شباهت برخاسته از وحدت روح حاکم مى باشد. بهره جستن از این گفتمان 
مى تواند به وحدت رویه ى قضایى به عنوان منبع فرعى حقوق بین الملل و در نهایت 
به وحدت تقنین بیانجامد و یا دست کم در راه یک دست سازى تقنین در گستره ى 

فراسرزمینى گام بردارد. 
7- در پهنه ى فراســرزمینى کنونى که یــک جامعه ى بین المللى مبتنى بر 
همکارى و همبستگى بدون قوه ى مقننه واحد دیده مى شود، استفاده از ظرفیت هاى 
موجــود از جمله کاربســت معیار «کپــى و الحاق» تا اندازه ى زیــادى مى تواند به 
وحدت قاعده ســازى در گســتره ى فراسرزمینى منتهى شــود. رعایت این امر در 
اساس نامه نویســى دادگاه ویژه ســنگال، امیدها را براى مقابله بــا بى کیفرمانى نور 
بخشــیده و بشــارت دهنده ى وحدت مقرره اى در زمینه ى حقوق بین الملل کیفرى 

است. 
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