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چکیده
بــا توجه به ابهامــات موجود در اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســى 
جمهورى اسلامى ایران پیرامون مسؤولیت شخصى قضات در صورت تقصیر، اعمال 
قواعــد عمومى مســؤولیت مدنى بر اقدامات قضات ضــرورت مى یابد که این امر با 
خطرات ناشى از شــغل آنان هم خوانى ندارد. نظام هاى حقوقى پیشرفته مسؤولیت 
مدنى قاضى را تابع عمومات ندانســته و محدودیت هایى را به صورت مطلق یا مقید 
بر آن وارد کرده اند. این نوشــتار با مطالعه ى تطبیقى نظام هاى حقوقى فرانســه و 
ایران، به این نتیجه مى رسد که در حقوق فرانسه، افزون بر قاضى، تمام افراد دخیل 
در تکمیل فرایند قضایى واجد مسؤولیت مدنى هستند و مصونیت مطلق قضات در 
جبران خسارات پذیرفته نشده است؛ ضمن این که براى جبران خسارات از ناحیه ى 
قضــات (در فرض عمد یا تقصیر ســنگین) و یا جبران آن توســط دولت (در دیگر 

موارد) روش هایى پیش بینى شده است.
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درآمد
تعهد قاضی تعهد به وسیله است و نه تعهد به نتیجه. قاضى ممکن است در 
راه کشــف واقعیت و فصل خصومت مرتکب تقصیر شــود و از این طریق به یکی از 
اصحاب دعوا یا شــخص ثالث ضرري وارد شود. طبق قاعده، هر شخصی صرف نظر 
از دیدگاه و مقام وي، مسؤول زیان وارده از رفتار خویش به دیگري است. در قوانین 
اخیرالتصویب، بیش از گذشــته به این موضوع پرداخته شده و برخی از جزئیات آن 
بیان شده اســت؛ زیرا اهمیت و خطیر بودن امر قضاوت  به مباحث مرتبط با آن از 

جمله مسؤولیت مدنی قاضی نیز سرایت می نماید.
«مســؤولیت» در لغت به معناي مسؤول بودن، موظف بودن به انجام دادن 
امري و آن چه که انسان عهده دار و مسؤول آن است به کار رفته است (معین، 1371: 
4077/3؛ عمید، 1385: 1082). مســؤولیت مدنی در معناي اعم مقابل مسؤولیت 
کیفري و مسؤولیت اخلاقی است و مسؤولیت مدنی قاضی مسؤولیت فصل کننده ي 
خصومت از جهت جبران خســارت وارده است و در اصطلاح حقوقی عبارت است از 
مجموع قواعــدي که قاضی وارد کننده ي زیان را در مقام فصل خصومت به جبران 
خســارت زیان دیده ملزم می ســازد و به عبارت دقیق تر، همان الزام و تعهد قانونی 
قاضی به جبران ضرر و زیانی است که در نتیجه ى عمل او به دیگري وارد شده است.
تحقیق حاضر در پی بررسى مســؤولیت مدنی قاضی در حقوق موضوعه  ى 
ایران، مبناى مسؤولیت و مفهوم تقصیر درمسؤولیت مدنى قاضى است. در این راستا 
مفهوم تقصیر و اشتباه قاضى و محدوده ى مسؤولیت شخصى قاضى و بیت المال در 
جبران خســارات ناشى از اشتباه یا تقصیر قاضى مورد بحث قرار مى گیرد و رویکرد 
حاکم در نظام هاى حقوقى مدون و عرفى در ارتباط با موضوع را بررسى مى کنیم تا 

وجوه تشابه و تمایز میان دیگر نظام ها مشخص شود.
از این رو تحقیق حاضر در ســه قســمت ارائه می شــود. در قسمت نخست 
به بیان مفهوم و منابع مســؤولیت مدنی قاضی می پردازیم. در قســمت دوم مبنا و 
ارکان (شــرایط تحقق) مســؤولیت مدنی قاضی را به بحث می گذاریم و در قسمت 
ســوم شیوه هاي جبران و آیین دادرسی طرح دعواي مسؤولیت مدنی علیه قاضی را 

بررسی می نمائیم.
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1. منابع مسؤولیت مدنی قاضی در حقوق ایران
در نظام هاى حقوقى رومى ژرمنى یا کشــورهاى داراى حقوق مدون، منبع 
اصلى حاکم بر موضوعات حقوقى، قوانین حاکم بر آن نظام حقوقى اســت و رویه ى 
قضایــى و دکترین حقوقى نیز به عنوان منابع مکمل مورد اســتفاده قرار مى گیرد. 
در این قســمت پس از بیان پیشینه ي تاریخی موضوع، به تبیین مقررات مندرج در 
قانون اساســی و قوانین عادي مى پردازیم؛ سپس رویه ى قضایی و دکترین حقوقی 

در باب مسؤولیت مدنی قاضی را بیان خواهیم کرد.
تا نیمه ى اول قرن نوزدهم، اصل عدم مســؤولیت یا مصونیت دولت از نتایج 
حاکمیت به شــمار مى رفت. با رشد و گسترش دموکراســى و بروز و ظهور حقوق 
مردم در صحنه ى سیاسى و با پذیرش شخصیت حقوقى دولت، مفهوم مذکور تغییر 
یافت و اصول مســؤولیت دولت و قدرت عمومــى در مقابل افراد به تدریج در نظام 
حقوقى جاى گرفت (هاشــمی، 1375: 478/2)؛ چرا که با استفاده از مبانى حقوقى 
داراى پیشــینه مانند قواعد اتلاف، تسبیب، سبب و مباشر مى توان مسؤولیت مدنى 
دولــت را اثبات نمود؛ و نماینده ى دولت به عنوان شــخصیت اعتبارى دولت عمل 
مى کند (ره پیک، 1381: 144). در اروپا در ســال 1895 میلادى براى نخســتین 
بار و به گونه اى اســتثنایى، دولت فرانسه مســؤولیت جبران خسارت کسانى را که 
بى گناهى آنان بر اثر اعاده ى دادرسى مبرهن مى گردید، در صورت ارتکاب تقصیر از 
ســوى قضات و ضابطان پذیرفت. این موضوع در صحنه ى بین المللى نیز مورد بحث 
قرار گرفت و به عنوان یکى از نتایج اجلاســیه ى کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل 
متحد، در بند 5 ماده ى 5 کنوانسیون اروپایى حقوق بشر (1950) مقرر گردید: «هر 
کس که قربانى بازداشت یا توقیف در شرایطى مغایر با مقررات این ماده قرار گیرد، 
حق جبران خســارت دارد» (آشــوري، 1385: 123/1)؛ این در حالى است که در 
حقوق اســلامى، قرن ها پیش از حقوق غرب به مسؤولیت کارگزاران اشاره شده بود. 
در عهدنامه ى امام على علیه السلام به مالک اشتر، به تقصیر و خطاى قضات و جبران 
آن توجه خاص شده است (حر عاملی، 1403: 234/18) و در حقوق اسلامى تفاوتى 

میان دولت و اشخاص دیگر از لحاظ مسؤولیت مدنى وجود ندارد1.

1. براى مطالعه ى بیشــتر بنگرید به: آل کاشــف الغطاء، 1361: 140/3؛ موسوى خویى، 1395: 221/2؛ موسوى 
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نظام حقوقى ایران تحت تاثیر تحولات مسؤولیت مدنى دولت در کشورهاى 
غربى، براى نخستین بار در سال 1339 با تصویب قانون مسؤولیت مدنى، مسؤولیت 
دولت و کارمندان آن را شناســایى نمود؛ البته در بند 5 ماده ى 9 میثاق بین المللى 
حقوق مدنى و سیاســى (1966) مصوب 1354 قوه مقننه ایران نیز یکى از حقوق 
متهم مبنى بر جبران خسارت ناشى از بازداشت غیر قانونى مد نظر قرار گرفته است: 
«هر کس به طور غیر قانونى دســتگیر یا بازداشت (زندانى) شده باشد، حق جبران 
خسارت خواهد داشت» (آشوري، 1385: 123/1). با تصویب قانون اساسى جمهورى 
اسلامى ایران در سال 1358 و برخى از قوانین عادى پس از آن، قانون گذار دیگر به 
بیان قواعد کلى راجع به دولت و مؤسســات عمومى یا موارد مصداقى بسنده ننمود 
و مســؤولیت مدنى قاضى را موضوع پاره اى از قواعد خاص قرار داد که در ادامه به 

آن اشاره مى نماییم.
اصول متعددى از قانون اساسى به احترام جان، مال، آبرو، آزادى، شخصیت 
و حیثیت افراد تصریح نموده و قانون گذار تخطى از این اصول را از سوى هر شخص 
و در هر جایگاهى که باشــد، موجب مسؤولیت دانسته اســت؛ به گونه اى که اصل 
یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســى مســؤولیت مدنى قاضى را در فرض تقصیر یا 

اشتباه پذیرفت1.  
طبق قاعده ى کلى مندرج در اصل 34 قانون اساســى، خســارت دیده براى 
جبــران ضرر و زیان وارده به خود که ناشــى از تعقیب و رســیدگى و صدور حکم 
مى باشــد، حق مراجعه به دســتگاه قضایى را دارد. با تصویب اصل یکصد و هفتاد و 
یکم قانون اساسى براى نخستین بار در تاریخ قانون گذارى ایران، انتظار مى رفت در 
قوانین عادى نیز جزئیات موضوع تبیین و حدود قاعده روشــن شــود؛ در ارتباط با 

اصل مذکور، ذکر نکات زیر قابل توجه است:
نخســت، تفاوت عمده ى تقصیر و اشــتباه در عنصر قصد و نیت اســت. در 
تقصیر بر خلاف اشتباه، تخطى همراه با عمد است (نجفی اسفاد و محسنی، 1381: 

بجنوردى، 1391: 17/2؛ حسینى مراغى، 1429: 321؛ طباطبایى یزدى، بى تا: 27.
1. «هرگاه در اثر تقصیر یا اشــتباه قاضى در موضوع یا در حکم یا در تطبیق حکم در مورد خاص، ضرر مادي یا 
معنوى متوجه کسى گردد، در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامى ضامن است و در غیر این صورت خسارت 

به وسیله دولت جبران مى شود، و در هر حال از متهم اعاده حیثیت مى گردد».
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390)؛ 
دوم، تقصیر عبارت است از تجاوز و تخطى عمدى از وظیفه اى که در قوانین 

براى فرد موظف مقرر شده است (کاتوزیان، 1362: 104)؛
ســوم، منظور از اشتباه، خطاهایى اســت که بدون قصد اضرار و عمد روى 
مى دهد و ناشــى از بى احتیاطى یا بى مبالاتى فاحش (تقصیر ســنگین) نیســت و 

مسؤولیت آن بر عهده ى دولت است (صفایی و رحیمی، 1392: 327)؛
چهارم، عوامل محتملى که قاضى را در رســیدگى و صدور حکم به اشتباه 
مى اندازد در دو فرض قابل بحث اســت: نخست، عوامل مرتبط با نقایص کلى ناشى 
از قانــون یا ســازماندهى کلى دســتگاه قضایی؛ دوم، عوامل مربــوط به تخلفات و 
سهل انگارى هاى کارمندان و مأمورانى که اسباب و لوازم و مقدمات پرونده را فراهم 

کرده و در نتیجه موجب اشتباه قاضى مى شوند (هاشمی، 1375: 480/2)؛
پنجم، اصل مذکور در مقایســه با ماده ى 11 قانون مسؤولیت مدنى، از یک 
طرف دامنه ى مســؤولیت قاضى را به عنوان کارمند دولت ( به معناى عام ) کاهش 
داده و به جاى آن که قاضى مســؤول هر گونه خســارت ناشى از تقصیر خود باشد، 
فقط در صورت تقصیر عمدى یا در حکم عمد (تقصیر سنگین) ضامن دانسته شده و 
در غیر این دو فرض، مسؤولیت بر عهده او نیست. از طرف دیگر، دامنه ى مسؤولیت 
دولت را افزایش داده و مســؤولیت اشــتباهات قاضى که تقصیر عمدى یا در حکم 
عمد نباشد را به عهده ى دولت قرار داده است؛ زیرا طبق ماده ى 11 قانون مسؤولیت 
مدنى1، هرگاه کار قضایى به عنوان عمل حاکمیت بر حســب ضرورت و براى تأمین 
منافع عمومى انجام مى شــد، دولت نباید مسؤول شــناخته مى شد؛ ولى برابر اصل 
مذکور، مسؤولیت اشتباهات قاضى که تقصیر عمدى یا در حکم عمد نباشد، عهده ى 

دولت است (صفایی و رحیمی، 1392: 337).
در این ماده واژه ى دولت در معناى عام به کار گرفته شده است؛ معنایى که 

1. «کارمندان دولت و شــهردارى و مؤسســات وابســته به آن ها که به مناســبت انجام وظیفه، عمداً یا در نتیجه 
بى احتیاطى خســارتى به اشخاص وارد نمایند، شخصاً مسؤول خسارات وارده مى باشند؛ ولى هرگاه خسارات وارده 
مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسایل ادارات و مؤسسات مزبور باشد؛ در این صورت جبران خسارت 
بر عهده اداره و مؤسسات مربوطه است ولى در مورد اعمال حاکمیت دولت، هر گاه اقداماتى که بر حسب ضرورت 
براى تأمین منافع اجتماعى طبق قانون به عمل آید و موجب ضرر دیگرى شود، دولت مجبور به پرداخت خسارت 

نخواهد بود».
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نــه تنها قوه ى مجریه، بلکه قواى قضاییه و مقننه را نیز در بر مى گیرد. در این ماده 
سه قاعده وضع گردیده است؛ 

نخست،جبران تقصیر کارمند توسط وى؛ 
دوم، جبران تقصیر ادارى مربوط به نقص تشکیلات توسط دولت؛ 

سوم، عدم جبران ضرر ناشى از اعمال حاکمیت دولت. 
حمایــت از زیان دیده اقتضا دارد رویه ى قضایى با گســترش قاعده ي دوم، 
قلمروى قواعد دیگر را در عمل محدود ســازد؛ بــه ویژه این که میان موضوع قواعد 
ســه گانه ى مذکور و به عنوان مثال، بین تقصیر کارمنــد و تقصیر ادارى مربوط به 
نقص تشکیلات مشــخص دیده نمى شــود (کاتوزیان، 1383: 121)؛ مانند آن که 
قاضى رسیدگى را به تأخیر اندازد و تصمیم هاى متعارض و نابه جا بگیرد؛ ولى هرگاه 
در نتیجه ى شمار زیاد پرونده ها و کندى روند ابلاغ، دادرسى به تأخیر افتد، تقصیرى 
قابل احراز نیســت؛ لیکن علت هاى آن چنان گسترده و ریشه دار است که باید آن را 

به سازمان حقوقى و اقتصادى دولت منسوب کرد (کاتوزیان، 1383: 121). 
مـاده ى 58 قـانون مجـازات اسـلامى مصـوب 1370 1 با اقتـباس از اصـل 
یکصـــد و هـفتاد و یـکم قانـون اساسى، قـاضـــى را در فـرض تقصـیر مـسـؤول 
جـبران خسارت دانسـته و در فـرض عـــدم تقصـیر، دولـت را مـسؤول شناختـه 
بود. قـانون مجـازات اسلامى (تعزیرات) مصـوب 1375 افزون بر تعیـین مسـؤولیت 
کیفــرى کارمندان دولــت و از جمله قاضی، در موادى از جملــه 534 2، 570 3 تا 

1. «هر گاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضى در موضوع یا در تطبیق حکم بر مورد خاص، ضرر مادى یا معنوى متوجه 
کســى گردد، در مورد ضرر وارده در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامى ضامن است و در غیر این صورت، 
خســارت به وسیله دولت جبران مى شــود و در موارد ضرر معنوى چنان چه تقصیر یا اشتباه قاضى موجب هتک 

حیثیت از کسى گردد، باید نسبت به اعاده حیثیت او اقدام شود».
2. «هــر یک از کارکنان ادارات دولتــى و مراجع قضایى و مامورین به خدمات عمومى که در تحریر نوشــته ها و 
قراردادهاى راجع به وظایفشان مرتکب جعل و تزویر شوند اعم از این که موضوع یا مضمون انرا تغییر دهند یا گفته 
و نوشته یکى از مقامات رسمى، مهر یا تقریرات یکى از طرفین را تحریف کنند یا امر باطلى را صحیح یا صحیحى 
را باطل یا چیزى را بدان اقرار نشده است اقرار شده جلوه دهند علاوه بر مجازات هاى ادارى وجبران خسارات وارده 

به حبس از یک تا پنج سال یا شش تا سى میلیون ریال جزاى نقدى محکوم خواهند شد».
3. «هر یک از مقامات و مامورین وابسته به نهادها و دستگاه هاى حکومتى که بر خلاف قانون، ازادى شخصى افراد 
ملت را سلب کند یا آنان را از حقوق مقرر در قانون اساسى جمهورى اسلامى ایران محروم نماید علاوه بر انفصال 

از خدمت و محرومیت یک تا پنج سال از مشاغل حکومتى به حبس از دو ماه تا سه سال محکوم خواهد شد».
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587 1،  597 2، 604 3 و 605 4، بــه طور خاص به مســؤولیت مدنى مقام قضایى 
اشاره کرده است. با این وصف مى توان گفت قانون گذار ایران پس از پیروزي انقلاب 

اسلامى، به صراحت بیان خویش در تبیین خطا و مسؤولیت قاضى افزوده است.
در قانون مجازات اســلامى مصوب 1392، شبیه ماده ى 58 قانون مجازات 
اســلامى (1370) پیش بینى نگردید. این تغییر اثرى به دنبال ندارد؛ زیرا مقرره ى 
مذکور تکرار اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســى اســت. مــاده ى 13 قانون 
مذکــور5 با بیان مصادیقى از تقصیر قضات، مســؤولیت مدنــى قاضى را در جبران 
خســارت عمد و تقصیر مقرر مى دارد. در این ماده به مســؤولیت قاضى در صورت 
تجاوز از قانون یا حکم دادگاه و ایراد صدمه و خســارت از این جهت اشــاره شده و 

میان خسارات مادى و معنوى تفکیک قائل نشده است. 
به نظر مى رســد مراد از عبارت «در غیر این صورت خســارت از بیت المال 
جبران مى شود»، حالتى نیست که تقصیرى روى نداده باشد؛ زیرا تکلیف و مسؤولیت 

1. «چنان چه مرتکب جرایم مواد قبل توقیف شده یا محبوس شده یا مخفى شده را تهدید به قتل نموده یا شکنجه 
و آزار بدنى وارد آورده باشد علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه حسب مورد به یک تا پنج سال و محرومیت از خدمات 

دولتى محکوم خواهد شد».
2. «هر یک از مقامات قضایى که شــکایت و تظلمى مطابق شــرایط قانونى نزد آن ها برده شــود و با وجود این که 
رســیدگى به آن ها از وظایف آنان بوده به هر عذر و بهانه اگر چه به عذر سکوت یا اجمال یا تناقض قانون از قبول 
شــکایت یا رســیدگى به ان امتناع کند یا صدور حکم را بر خلاف قانون به تاخیر اندازد یا بر خلاف صریح قانون 
رفتار کند دفعه اول از شش ماه تا یک سال و در صورت تکرار به انفصال دایم از شغل قضایى محوم مى شود و در 

هر صورت به تادیه خسارات وارده نیز محکوم خواهد شد».
3. «هر یک از مستخدمین دولتى اعم از قضایى و ادارى نوشته ها و اوراق اسنادى که حسب وظیفه به آنان سپرده 
شده یا براى انجام وظایفشان به آنها داده شده است را معدوم یا مخفى نماید یا به کسى بدهد که به لحاظ قانون 
از دادن به آن کس ممنوع مى باشد علاوه بر جبران خسارت وارده به حبس از سه ماه تا یک سال محکوم خواهد 

شد».
4. «هر یک از مامورین ادارات و موسســات مذکور در ماده 598 که از روى غرض و بر خلاف حق درباره یکى از 
طرفین اظهار نظر یا اقدامى کرده باشد به حبس تا سه ماه یا مجازات نقدى تا مبلغ یک میلیون و پانصد هزار ریال 

وجبران خسارات وارده محکوم خواهد شد».
5. «حکم به مجازات یا اقدام تأمینى و تربیتى و اجراى آن ها حسب مورد نباید از میزان و کیفیتى که در قانون یا 
حکم دادگاه مشــخص شده است تجاوز کند و هر گونه صدمه و خسارتى که از این جهت حاصل شود، در صورتى 
که از روى عمد و تقصیر باشد، حسب مورد موجب مسؤولیت کیفرى و مدنى است و در غیر این صورت، خسارت 

از بیت المال جبران مى شود».
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دولت در این زمینه از باب تسبیب است و احراز تقصیر براى تحقق مسؤولیت مدنى 
ضرورى است. از این رو و براى آن که از این ماده و اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون 
اساسى تفسیر هماهنگى ارائه دهیم، باید تقصیر در این ماده را تقصیر سنگین که در 
حکم تقصیر عمدى است دانست و قاضى در این مورد مسؤول است؛ و در فرضى که 
عمد یا تقصیر سنگین و در حکم عمد وجود ندارد و به شرط آن که تقصیر به اثبات 
برسد، دولت مسؤول جبران خسارت است (صفایی و رحیمی، 1392: 167). مراد از 
تقصیر سنگین، بى احتیاطى و بى مبالاتى نابخشودنى، بى توجهى فاحش به قوانین و 

مقررات و عرف خاص قضایى است (صفایی و رحیمی، 1392: 167).
در میان قوانین عادى، قانون آیین دادرســى کیفــري جدید بیش از دیگر 
قوانین به طور مصداقى و جزئى به بیان مســائل مربوط به مســؤولیت مدنى قاضى 
پرداخته اســت. در ایــن قانون پس از بیان قواعد کلى در مــواد 4 و 7 1، در موارد 
متعددى مى توان مسؤولیت مدنى قاضى را مشاهده کرد؛  از جمله در تبصره ى ذیل 
ماده ى 145 مى خوانیم: «در صورتى که در اجراى این ماده2، خســارت مادى وارد 
شــود و به موجب تصمیم قطعى، قرار منع یا موقوفى تعقیب و یا حکم برائت صادر 
شــود، هم چنین مواردى که امتناع کننده شخص مجرم نباشد؛ حتى اگر به صدور 
قرار جلب به دادرسى یا محکومیت منجر شود، دولت مسؤول جبران خسارت است 
مگر آن که تقصیر بازپرس یا ســایر مأموران محرز شــود که در این صورت دولت 
جبران خســات مى کند و به بازپرس یا مأموران مقصر مراجعه مى نماید». حکم این 

ماده از قواعد کلى مسؤولیت مدنى قابل استنتاج است.

1. ماده ى 4 قانون آیین دادرســى کیفرى: «هر گونه اقدام محدودکننده، ســالب آزادي و ورود به حریم خصوصی 
اشخاص جز به حکم قانون و با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضایی مجاز نیست و در هر صورت این اقدامات 

نباید به گونه اي اعمال شود که به کرامت و حیثیت اشخاص آسیب وارد کند».
ماده ى 7 قانون آیین دادرسى کیفرى: «در تمام مراحل دادرسی کیفري، رعایت حقوق شهروندي ... الزامی است. 

متخلفان علاوه بر جبران خسارت وارده، به مجازات مقرر در ماده 570 ... محکوم می شوند ...».
2. ماده ى 145 قانون آیین دادرســى کیفرى: «در صورتی که متصرف منزل و مکان و یا اشــیاي مورد بازرسی، از 
بازکردن محل ها و اشــیاي بسته خودداري کند، بازپرس می تواند دستور بازگشایی آن ها را بدهد، اما تا حد امکان 

باید از اقداماتی که موجب ورود خسارت می گردد، خودداري شود».
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در مواد 255 1 و 256 2 قانون آیین دادرسى کیفرى به افرادى که در جریان 
تحقیقات مقدماتى یا دادرســى بازداشت مى شوند و سپس حکم برائت یا قرار منع 
تعقیب آنان صادر مى گردد، تحت شرایطى اجازه  مطالبه ى خسارت از دولت را داده 
است. هم چنین ماده ى 518 3 قانون فوق یکى از مصادیق تقصیر سنگین یا در حکم 
عمد قاضى را که منتج به بازداشت بیش از میزان مقرر در حکم گردد بیان کرده و 

قاضى را ملزم به جبران خسارت ناشى از آن نموده است. 
رویکرد رویه ى قضایى ایران در ارتباط با موضوع مسؤولیت مدنى قاضى نیز 
سخت گیرانه و مبتنى بر عمد یا تقصیر سنگین و یا در حکم عمد مى باشد و قوانین 
پس از پیروزى انقلاب اسلامى که به آن ها اشاره شد، هم سو با رویه ى قضایى شکل 
گرفته اســت. دادنامه ى شماره ى 996 مورخ 1362/11/12 صادره از شعبه ى پنجم 

دادگاه عمومی حقوقی تهران نیز موید مراتب فوق است4.  
 با توجه به شــمار کم آراء صادره از محاکم در باب مسؤولیت مدنی قاضى، 
رویه ى قضایی چندانی در این زمینه شــکل نگرفته اســت؛ و حقوق دانان نیز صرفاً 
به بیان کلیات موضوع پرداخته اند. به نظر می رســد تنها وجه اشــتراك آراء صادره، 
سخت گیري در اثبات تقصیر و پذیرش مسؤولیت مدنی براي قاضی است؛ هم چنان 

1. «اشــخاصى که در جریان تحقیقات مقدماتى و دادرسى به هر علت بازداشت مى شوند و از سوى مرجع قضایى 
حکم برائت یا قرار منع تعقیب در مورد آنان صادر شود، طبق مواد 14 و 255 این قانون مسؤول پرداخت خسارت 

حبس اضافى به محکوم علیه است» رعایت ماده  14 این قانون خسارت ایام بازداشت را از دولت مطالبه کنند».
2. «در موارد زیر شخص بازداشت شده مستحق جبران خسارت نیست: الف- بازداشت شخص ناشى از خوددارى 
در ارائه اسناد، مدارك و ادله بى گناهى خود باشد؛ ب- به منظور فرارى دادن مرتکب جرم، خود را در مظان اتهام 
و بازداشــت قرار داده باشــد؛ پ- به هر جهتى به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم آورده باشد؛ ت- هم زمان 

به علت قانونى دیگر بازداشت باشد».
3. «در صورتى که تخلف از این ماده منجر به حبس بیش از مدت مقرر در رأى گردد، قاضى اجراى احکام کیفرى 
عــلاوه بر محکومیت انتظامى تا درجه چهار، طبق مواد 14 و 255 این قانون مســؤول پرداخت خســارت حبس 

اضافى به محکوم علیه است».
4. « ... ارزیابی دلایل و مدارك ابراز شده در جهت توجیه یا نفی ادعا و استخراج و استنباط حکم قضیه بر اساس 
مقررات و موازین قانونی، محمول بر نظر قضایی اســت ... هر گاه قاضی محکمه پس از اختتام رســیدگی، ماحصل 
مطالعات و بررســی هاي خود را از محتویات پرونده و مواد قانونی در مقام اظهار نظر و رأي اعلام نمود، نمی توان 
وي را به لحاظ نحوه و کیفیت اســتنباط مقصر دانســت و در مقام مطالبه خسارت برآمد ... علی هذا به جهاتی که 
تشــریح شد، دعوي خواهان غیر ثابت تشخیص و حکم به بطلان آن صادر و اعلام می گردد» (بنگرید به: جلیلوند، 

.(99 :1373
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که گفته شده است: «در کشور ما رویه ى قضایی در اثبات تقصیر دادرس سخت گیر 
اســت و آن را موکول به اظهــار نظر دادگاه انتظامی قضــات می کند1». به موجب 
مــاده ى30 قانون نظارت بر رفتار قضات در خصوص مرجع قضایى صالح براى احراز 
تقصیر قاضى، دعوى جبران خســارت ناشــى از اشــتباه یا تقصیر قاضى در دادگاه 
عمومى تهران رســیدگى مى شود، اما احراز تقصیر یا اشتباه با دادگاه عالى انتظامى 
قضات اســت. ماده ى 24 آیین نامه ى اجرایى این قانون نیز بر صلاحیت دادگاه عالى 
نســبت به احراز تقصیر قاضى تصریــح دارد؛ لیکن در این خصوص بین دادگاه هاى 
عمومــى تهران و دادگاه عالى انتظامى قضات اختلاف هایى به چشــم مى خورد که 

تاکنون منجر به شکل گیرى رویه ى واحدى نشده است. 
بنابراین براي اثبات تقصیر دادرس زیان دیده ابتدا باید به این دادگاه شکایت 
کند و ســپس بر مبناي تصمیم آن مرجع، براي جبران خســارت به دادگاه عمومی 
بــرود؛ راهی که تاکنون به نتیجه ي مطلوب نرســیده و حق هم این اســت که به 
سادگی گشوده نشود؛ زیرا اعتبار تصمیم دادگاه و نظمی که بر پایه ي احترام به این 

تصمیم ها استوار است، فرو می ریزد» (کاتوزیان، 1362: 317).

2. منابع مسؤولیت مدنى قاضى در حقوق فرانسه
در حقوق فرانســه اصل مصونیت قاضی به منظور تأمین اســتقلال دستگاه 
قضایی و فراغ خاطر قضات در احقاق حق و رســیدگی عادلانه پذیرفته شده است؛ 
ولی پذیرش این مصونیت به صورت مطلق نیست و قاضى تحت شرایطی مسؤولیت 
مدنی دارد. از جمله مهم ترین قوانین در خصوص مســؤولیت مدنی قاضی در حقوق 
فرانســه، آیین دادرســی مدنی مصوب 1975، قانون آیین دادرسی کیفري مصوب 

1970 و سازمان قضایی فرانسه مصوب 2007 است.
مواد 505 تا 516 کتاب چهارم آیین دادرسی مدنی سابق فرانسه به شرایط 
مســؤولیت مدنی قاضی و چگونگی اقامه ى دعوا تصریح کرده بود و اصحاب دعوا را 
مجاز مى دانست در موارد مشخص و تحت شرایطی خسارتی را که قضات به موجب 

1. ماده ى 24: «هر شخص نسبت به اشتباه یا تقصیر قاضى منجر به خسارت ادعایى داشته باشد باید بدواً حسب 
مورد به دادسرا یا دادگاه عالى مراجعه نماید. در صورت احراز اشتباه یا تقصیر قاضى در دادگاه عالى مدعى مى تواند 

براى جبران خسارت ناشى از تقصیر یا اشتباه قاضى به دادگاه عمومى تهران مراجعه و طرح دعوى نماید».
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انجــام وظیفه به آن هــا وارد آورده اند، مطالبه کنند. مــاده ى 505 این قانون مقرر 
داشته بود: «در موارد زیر می توان علیه قاضی اقامه ى دعوا کرد:

1- هر گاه تدلیس، تقلب، اختلاس یا خطاي ســنگین شــغلی؛ در جریان 
رسیدگی یا صدور حکم و یا در اجراي وظیفه ى قاضى باشد؛

2- اگر در قوانین خاص به اقامه ى دعوا علیه قاضی تصریح شده باشد؛
3- مواردي که قانون قضات را مسؤول جبران خسارت دانسته است؛

4. موارد استنکاف قاضی از رسیدگی (احقاق حق)».
مطابق ماده ى 506 این قانون: «هر گاه قاضی از رســیدگی به دادخواست و 
شکایت خودداري نماید یا در رسیدگی به دعاوي مطروحه خودداري کند، استنکاف 

از دادرسی محقق می شود».
مواد 505 تا 516 قانون آیین دادرســى مدنى سابق فرانسه زیان دیده اي را 
که به موجب تصمیمات قضایی به وي خســارت وارد شــده، مجاز به اقامه ى دعوا 
نموده اســت، ولی در حقوق فرانسه تعقیب قضات استثنایی بر اصل مصونیت آن ها 
است و از طرق فوق العاده ى شکایت از احکام دادگاه ها است که نوعى دادرسی خاص 
محســوب مى شود و زمانی مطرح مى شــود که خواهان تمامى طرق قانونی جبران 
خسارات را طی کرده و نتیجه اي حاصل نشده باشد. مسؤولیت قاضی نیز در صورتی 
محقق می گردد که مرتکب تقصیر شــده باشــد و در این صورت نیز باید دعوا علیه 
دولت اقامه شود و دولت پس از جبران خسارت وارده به مدعی، می تواند علیه قاضی 

.(Vincent, 1999: 558) مقصر اقامه ى دعوا کند
مواد 74 تا 77 قانون آیین دادرسی کیفري فرانسه تعقیب قضات در صورت 
تخلف از مقررات این مواد را مجاز دانســته اســت و مهم ترین موارد آن، تخلف در 
استماع شهادت شهود و تحقیقات مقدماتی و عدم رعایت مقررات قانونی در تفتیش 
منازل اســت. در ماده ى 93 همین قانون پیش بینی شده است که اگر قاضی پس از 
توقیف بیست و چهار ساعته از متهم تحقیق و بازجویی نکند، مرتکب تخلف شده و 

متهم می تواند تعقیب وي را خواستار شود.
در ماده ى 250 قانون مذکور گفته شــده است: اگر توقیف احتیاطی شخص 
بی گناه یا تمدید آن بر اثر اعلام مغرضانه یا شهادت کذب باشد، دولت پس از جبران 
خســارت می تواند براي استرداد آن چه به متضرر پرداخته است علیه مسبب اقامه ى 
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دعوا کند و اگر توقیف متهمِ بی گناه ناشی از تصمیمات توأم با سوء  نیت قاضی باشد، 
او در برابر زیان دیده ى بی گناه مسؤولیت مدنی دارد و دولت پس از جبران خسارت 

می تواند براي وصول آن به قاضی متخلف مراجعه نماید.
رویه ى قضایی و دکترین حقوقی فرانســه لفظ قاضی در ماده ى 505 قانون 
آیین دادرســی مدنی قدیم را شامل قضات نشسته و قضات دادسرا و حتی ضابطان 
دادگستري که وظایف قضایی را انجام می دهند دانسته است و گفته شده نه تنها از 
قضات نشسته، بلکه از هر فردي که به علت انجام وظیفه قضایی سبب ورود خسارت 
شــود می توان تقاضاي جبران خسارت کرد. بنابراین ادعاى ورود زیان علیه رؤسا و 
مستشــاران دادگاه جنایی، قضات جنایی، قضات دادگاه هاي شهرســتان و بخش، 

دادگاه هاي تجارت و هیأت هاي حل اختلاف کارگر و کارفرما قابل اقامه است. 
رویه ى قضایی فرانســه مصونیت قضایی را امري مسلم تلقی نموده و دیوان 
عالی این کشور در راي 20 اکتبر 1835 خود آورده است: «فقط در مواردي که قانون 
اجازه داده اســت می توان علیه قضات طرح دعوا کرد و بدون رعایت مقررات قانونی 
نمی توان متعرض قاضی شد ...»؛ ولی مصونیت مطلق قاضى را نپذیرفته و فقط براي 
اعمال قضایی که در چارچوب رویه ى قضایى قانون و بدون سوء نیت انجام می شود 
قائل به مصونیت است؛ لذا در مواردي که قاضی در اجراي وظایف خود موجب ورود 
خسارات به دیگرى شود، اقامه ى دعوا براي جبران خسارت را می پذیرد. دیوان عالی 
این کشور در یکی از آراء خود آورده است: «مطالبه و درخواست جبران آن نه تنها 
درباره ى قضات نشســته اعمال می شــود؛ بلکه علیه هر قاضی اى که به علت انجام 
وظیفه ى قانونی خود موجب ورود خســارت گردیده می توان اقامه ى دعوا نمود ...» 

.(Henry, 1933: 97)
بنابراین با توجه به مصادیق مطروحه در قوانین فرانســه، مبناى مسؤولیت 
مدنى قاضى به صورت کلى ناظر بر اعمال قضایى است که قضات بر خلاف مقررات 
قانونى و با ســوء نیت انجام مى دهند؛ مگر در موارد خاص که قانون گذار به دلایلى 
فــرض را بر تقصیر قاضى به لحــاظ اهمیت موضوع قرار داده اســت؛ از این حیث 
وجوه تشــابهى میان دو نظام حقوقى ایران و فرانســه وجــود دارد که از جمله در 
ارتباط با مســؤولیت مدنى قاضى، رویه ى قضایى و دکترین حقوقى فرانســه، افراد 
مرتبط با پرونده هاى قضایى که بخشــى از وظایف قضایى به آنان محول شده است 
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مانند ضابطین را مســؤول جبران خسارت ناشــى از نقض قوانین دانسته است. در 
نظام حقوقى ایران نیز چنان چه خســارات وارده ناشــى از تخطى ضابطان از اجراى 
دســتورات قضایى باشد، بر اســاس عمومات حاکم در باب مسؤولیت مدنى، ضابط 

مسؤول جبران خسارات ناشى از نقض عالمانه ى قوانین است.
در مواردى که دولت به علت تقصیر سبک قاضى، ضامن و مکلف به جبران 
خسارت است، آیا مى تواند پس از جبران خسارت زیان دیده به قاضى رجوع کند؟

در هر دو نظام حقوقى پاســخ منفى است؛ زیرا قاضى به عنوان عضو و رکن 
دســتگاه قضایى عمل مى کنــد و تقصیر او در این موارد، در واقع تقصیر دســتگاه 

قضایى به شمار مى آید (صفایی و رحیمى، 1392: 242).
تا پیش از وضع قانون آیین دادرسى کیفرى جدید در ایران، در مواردى که 
قاضى به دلیل ارتکاب تقصیر عمدى یا در حکم عمد، سبب ورود خسارت مى گردید، 
خود ضامن بود و زیان دیده مى توانســت جبران خسارت وارده را از او بخواهد و حق 
اقامه ى دعوا علیه دولت را نداشت. قانون مذکور مانند قانون فرانسه، جبران خسارت 
در مواردى که قاضى مقصر و مکلف به جبران خســارت است را تضمین کرده و در 

تبصره ى ذیل ماده ى 145 1 و ماده ى 259 2 به این امر تصریح نموده است.
از وجوه افتراق دو نظام حقوقى آن اســت که نظام حقوقى فرانسه مستنبط 
از ماده ى 366 قانون جدید آیین دادرسى مدنى و مواد 149 الى 150 3 قانون آیین 

1. «در صورتى که متصرف منزل و مکان و یا اشــیاى مورد بازرسى، از باز کردن محل ها و اشیاى بسته خوددارى 
کند، بازپرس مى تواند دســتور بازگشــایى آن ها را بدهد، اما تا حد امکان باید از اقداماتى که موجب ورود خسارت 
مى گردد خوددارى شــود. تبصره- در صورتى که در اجراى این ماده، خسارت مادى وارد شود و به موجب تصمیم 
قطعى قرار منع یا موقوفى تعقیب و یا حکم برائت صادر شــود، هم چنین مواردى که امتناع کننده شــخص مجرم 
نباشــد حتى اگر موضوع به صدور قرار جلب به دادرســى یا محکومیت متهم منجر شــود، دولت مسؤول جبران 
خســارت است، مگر آن که تقصیر بازپرس یا ســایر ماموران محرز شود که در این صورت، دولت جبران خسارت 

مى کند و به بازپرس یا ماموران مقصر مراجعه مى نماید».
2. «جبران خســارت موضوع ماده ى 255 این قانون بر عهده ى دولت اســت و در صورتى که بازداشت بر اثر اعلام 
مغرضانه ى جرم، شهادت کذب و یا تقصیر مقامات قضایى باشد، دولت پس از جبران خسارت مى تواند به مسؤول 

اصلى مراجعه کند».
3. «جبران خسارت برآورد شده در اجراى گفتار حاضر بر عهده ى دولت است هر چند که دولت علیه افشا کننده ى 
جرم داراى سوء نیت یا شاهد مزورى که خطاى او باعث بازداشت یا تمدید آن شده است اقدام کند. این خسارت 

به عنوان هزینه هاى دادرسى کیفرى پرداخت مى شود».
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دادرســى کیفرى، با تکیه بر اصل ضرورت جبران خسارات و صرف نظر از قصور یا 
عدم قصور قاضى، شــیوه ى مشخصى را براى جبران خسارت مدعیان توسط دولت 
طراحى نموده است و در فرض تخلف همراه با سوء نیت قضات، دولت حق مراجعه 
به آنــان را دارد. در نظام حقوقى ایران ماده ى 255 قانون آیین دادرســى کیفرى 
(1392) امکان مطالبه ى خسارت از دولت به لحاظ بازداشت متهمانى که پرونده ى 
آنــان منتج به برائت یا منع تعقیب گردیده، پیش بینى شــده اســت؛ لیکن جبران 
مذکور مطلق نمى باشــد و صرفاً بر موضوع  خسارت ناشــى از «بازداشت» در امور 

کیفرى با رعایت شرایط مذکور در ماده ى 256 همان قانون ناظر است.

3. مبانى و ارکان مسؤولیت مدنی قاضی 
بیان شرایط تحقق مسؤولیت مدنی قاضی متوقف بر تبیین مبناي آن است. 
از این رو در این قســمت ابتدا مبناي مسؤولیت مدنی قاضی را مورد بحث قرار داده 

و سپس شرایط تحقق آن را احصا می نماییم.

3-1. مبناي مسؤولیت مدنی قاضی
در رابطه با مبناي مسؤولیت مدنی نظریه هاى مختلفى مطرح شده که بیشتر 
جنبه ى فلسفى دارد اما در هیچ کشورى، یک نظریه به طور کامل و در همه ى موارد 
پذیرش نشــده است. پنج نظریه ى اصلى مطرح شــده در این باب عبارت است از: 
تقصیر1، خطر2، تضمین اســتارك3، تضمین گروهى و تحلیل اقتصادى مســؤولیت 
مدنى4 که در دو نظام حقوقى فرانسه و ایران، مبناى اصلى مسؤولیت مدنى نظریه ى 

1. بــر مبناى نظریه ى تقصیر، براى این که زیان دیده بتواند مطالبه ى خســارت نمایــد، باید ثابت کند که تقصیر 
دیگرى سبب ورود خسارت گردیده است.

2. بــر مبناى نظریه ى خطر، با احراز رابطه ى علیت میــان عامل زیان و ضرر بدون نیاز به اثبات تقصیر، مطالبه ى 
خسارت امکان پذیر است (قاعده ى فقهى «من له الغنم فعلیه الغرم»).

3. بر اساس نظریه ى تضمین حق، آن چه باید در جبران خسارات لحاظ شود، ضرورت تضمین حق زیان دیده توسط 
قانون گذار است؛ اعم از آن که مبناى آن را نظریه ى خطر قرار دهیم یا نظریه ى تقصیر.

4. بر اســاس نظریه ى تضمین گروهى و تحلیل اقتصادى مســؤولیت مدنى، اصل بر جبران خسارات وارده است؛ 
بدون لحاظ مبانى مســؤولیت که عمده جامعه با راهکارهاى مختلف مانند تاسیس صندوق هاى جبران خسارات یا 

طرق دیگر اقدام به جبران خسارات مى نماید.
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تقصیر است.
در رابطه با مبناى مســؤولیت مدنى قاضى به طور خاص، نکاتى به شرح زیر 

قابل توجه است:
اولاً: ضرورت هاي شــغل قضاوت و اســتقلال قاضى اقتضــاء دارد قاضى را 
مســؤول تمامى اشتباهاتى که در جریان دادرســى رخ مى دهد ندانیم؛ به ویژه این 
که تعهد قاضى تعهد به وســیله است و نه نتیجه (عاملى جبلى، بى تا: 346/2)؛ پس 
گفته شــده اســت که اگر قاضى تلاش خود را در راه یافتن واقعیت به کار بست و 
حتى اگر به واقعیت نرســید، نباید او را مســؤول دانست (کاتوزیان، 1383: 166). 
در کتب فقهى دو دلیل عمده براى این امر ذکر شــده اســت؛ نخست آن که قاضى 
قصد احسان دارد1؛ و دوم، روایت منقول از امام على علیه السلام است که مى فرماید: 
«قضى امیرالمؤمنین علیه السلام انّ ما أخطأت القضاه فى دم او قطع فهو على البیت 
المال» (حر عاملی، 1403: 18) لذا با توجه به این که قاضى فردى است جاهل بین 
دو عالم و مکلف به رســیدگى در حدود ادله ى ابرازى طرفین  و تحقیقات معموله 
بر اســاس ابزارهاى تحقیقاتى موجود است، متعهد به وسیله بوده و متعهد به نتیجه 
نمى باشــد که در فرض عدم احراز حقیقت و صــدور حکم به زیان یکى از طرفین، 

مسؤول جبران خسارت باشد.
 ثانیاً، با توجه به منطوق و صراحت اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسى، 
مسؤولیت مدنى قاضى بر نظریه ى تقصیر استوار گردیده است. تقصیر مذکور ممکن 
اســت در تشــخیص موضوع یا حکم و یا در تطبیق حکم بر مــورد خاص مصداق 
پیدا کند. بدیهى اســت بدون اثبات تقصیر قاضى نمى توان او را مســؤول دانست؛ 
هم چنان که ماده ى 256 قانون آیین دادرســى کیفرى مقرر داشته است: «در موارد 
زیر شخص بازداشت شده مســتحق جبران خسارت نیست: الف- بازداشت شخص 
ناشی از خوددارى در ارائه اسناد، مدارك و ادله بى گناهى خود باشد؛ ب- به منظور 
فرارى دادن مرتکب جرم، خود را در مظان اتهام و بازداشــت قرارداده باشد؛ پ- به 
هر جهتى به ناحق موجبات بازداشــت خود را فراهم آورده باشــد؛ ت- هر زمان به 
علت قانونى دیگر بازداشت باشد». در بندهاى چهارگانه ى مذکور، خسارت وارده به 
شخص زیان دیده مستند به تقصیر قاضى نیست و لذا در نظام حقوقى ایران مبناى 

1. لم یضمن لانه محسن و کانت على بیت المال بلا خلاف اجده فیه نصا و فتوى (نجفى، بى تا: 79/4).
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جبران زیان متضرر از رســیدگى قاضى، تقصیر یا اشــتباه قاضى است که در فرض 
تقصیر توام با ســوء نیت پس از جبران خسارت توسط دولت، از قاضى قابل مطالبه 

است و در سایر موارد مذکور، جبران در موارد منصوص عهده ى دولت است.
ثالثــاً، در حقوق مدنى، تقصیر اعم از عمدى و غیر عمدى اســت؛ لیکن در 
حقوق اساســى و ادارى، گاه تقصیــر را در مقابل قصور و به معنى تقصیر عمدى به 
کار برده اند (صفایی و رحیمى، 1392: 64)؛ چنان که در اصل یکصد و هفتاد و یکم 
قانون اساســى، کلمه ى تقصیر ظاهراً به همین معنى به کار رفته است (اداره ى کل 
امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس شــوراي اسلامی، 1364: 751/3) و به لحاظ 
حساسیت شغل قضا و خطرات ناشى از آن، مسؤولیت قاضى در فرض عمد یا تقصیر 

توام با سوء نیت است.
رابعاً، تقصیر ســنگین را هم باید در حکم عمد دانســت و بى احتیاطى ها و 
بى مبالاتى  نابخشــودنى و بى توجهى فاحش بــه قوانین و مقررات و هم چنین عرف 
خاص قضایى را باید موجب مســؤولیت قاضى اعلام کرد (صفایی و رحیمی، 1392: 
64). اقتضــاى حکم عقلى، رویــه ى قضایى حاکم و مصادیــق مطروحه در قوانین 
موضوعه که در بندهاى پیشــین مورد اشــاره قرار گرفت نیز خســارات ناشــى از 
اقدام هایى که محل اختلاف نبوده و هر قاضى متعارف در رسیدگى هاى قضایى خود 
را مکلف به رعایت آن مى داند و به عنوان اصل مسلم مورد پذیرش جامعه ى قضات 

مى باشد را متوجه شخص قاضى کرده است.

3-2. ارکان مسؤولیت مدنى قاضى 
براى تحقق مســؤولیت مدنى قاضى سه شــرط ورود ضرر، تقصیر زیان بار و 
رابطه ى ســببیت میان این دو باید موجود باشد که در این قسمت از مقاله به آن ها 

مى پردازیم:

3-2-1. ورود ضرر
ضرر به طور کلى باید مسلم باشد، نه احتمالى؛ مستقیم باشد؛ شخصى باشد 
به این معنا که متوجه شخص مدعى یا کسى باشد که مدعى قائم مقام اوست؛ ناشى 
از لطمه اى باشــد که به حق شخص یا نفع مشــروع او وارد شده است؛ قبلاً جبران 
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نشده باشد (صفایی و رحیمى، 1392: 99).
از ارکان مسؤولیت مدنى قاضى آن است که در نتیجه ى تعقیب یا رسیدگى 
یا صدور حکم، به یکى از اصحاب دعوى یا شــخص ثالثى ضرر وارد شــود. با توجه 
به عموم و اطلاق منابع قانونىِ مســتندِ مســؤولیت مدنى قاضى مى توان گفت ضرر 

موضوع بحث اعم از زیان هاى مادى، معنوى و منافع ممکن الحصول1 است.
مــاده ى 24 آیین نامه ى اجرایى قانــون نظارت بر رفتار قضات نیز شــرط 
مسؤولیت مدنى قاضى  را ورود خسارت به مدعى به لحاظ اشتباه یا تقصیر مى داند 
و صرف احراز اشــتباه یا تقصیر قاضى و صدور حکــم بر محکومیت انتظامى وى را 
مجوزى بر مطالبه ى خسارت از قاضى به شمار نمى آورد؛ به عبارتى، رابطه ى تقصیر 
و محکومیــت انتظامى قاضى و مطالبه ى خســارات، از نوع عموم و خصوص مطلق 

است.
رویه ى قضایى نیز هم ســو با این استنباط اســت. دادنامه ى شماره ى 332 
مورخ 1368/4/24 صادره از شــعبه ى هفتــم دادگاه حقوقی یک وقت تهران که به 
موجب دادنامه ى شــماره ى 9/1392 مورخ 1370/10/30 شعبه ى نهم دیوان عالى 
کشــور ابرام گردیده است2 (بنگرید به: جلیلوند، 1373: 99) نیز موید آن است که 
صرف محکومیــت انتظامى قاضى در دادگاه تجدید نظر، در فرضى که منطوق راى 
منطبق با مقررات قانونى است و محکوم علیه مستحق آن باشد، مجوزى بر مطالبه ى 

1. تبصــره ى 2 ذیــل ماده ى 14 قانون آیین دادرســى کیفرى (1392): «منافع ممکن الحصــول تنها به مواردي 
اختصاص دارد که صدق اتلاف نماید ... مقررات مرتبط به منافع ممکن الحصول ... شــامل جرایم موجب تعزیرات 

منصوص شرعی و دیه نمی شود».
2. « ... دلیل خواهان بر اثبات ادعا، رأي دادگاه انتظامی قضات شــرع بر تخلف خوانده بوده که به تنهایی وافی به 
مقصود نیست؛ زیرا دادگاه مزبور خوانده را متخلف از موازین قضایی شناخته و وي را به مجازات انتظامی محکوم 
نموده، ولی اصل حکم کیفري اجراي حد، فســخ و نقض نگردیده اســت؛ بلکه با عنایت به مندرجات رأي دادگاه، 
شــرط تحقق ورود خســارت و ضرر و زیان، احراز و اثبات تقصیر قاضی است و ... تا زمانی که حکم صادره فسخ و 
نقض نگردیده و از اعتبار قانونی و شــرعی برخودار است، تقصیر و مسؤولیت خوانده احراز نمی گردد ... و بر فرض 
وقوع اشــتباه و نادیده گرفتن موازین و قبول نظریه ى دادگاه انتظامی، با عنایت به قســمت اخیر اصل مارالذکر، 
پرداخت خسارت به عهده ي دولت است و ... با توجه به این که تجدید نظرخواه، به بزه خود (سرقت) اقرار نموده و 
مجازات تعیین شــده بیش از مجازات گناهش نبوده است و به صرف این که دادگاه انقلاب اسلامی به جاي دادگاه 
عمومی به جرم رسیدگی کرده است، موجب مخدوش بودن حکمی که مغایرتی با موازین اسلامی نداشته، نخواهد 
بود تا تجدید نظرخواه استحقاق دیه یا ضرر و زیان داشته باشد. لذا حکم مورد تجدید نظر عاري از اشکال اساسی 

تشخیص و ابرام می گردد».
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خسارت از سوى مدعى نیست.

3-2-2. تقصیر یا فعل زیان بار
در مباحث ادب و قضاء در اســلام مى خوانیم که اهم آفات قضا عبارت است 
از جهل، غرور و خودخواهى، مکر و حیله گرى، علم بى عمل و عمل بى علم، التفات 
به متاع دنیایى، رشــوه خوارى، شتاب زدگى، ریا و شهرت طلبى، احساسات و عواطف 
روحــى، التفات به عقل و اجتناب از وحى، علقه ى نفســانى، توجــه به فقر و غنا» 
(جوادى آملى،1390: 194). هر یک از این آفات ممکن اســت ورود ضرر و زیان به 
یکى از اصحاب دعوا یا شخص ثالث را در پى داشته باشد و مبرز و جلوه ى خارجى 
هر یک از این آفات آن گاه که به عمد یا در حکم عمد باشــد، تقصیر یا فعل زیان بار 

تشکیل دهنده ى مسؤولیت مدنى قاضى است.

3-2-3. رابطه ى سببیت
هر گاه خســارت ناشى از نقص وسایل دستگاه قضایى باشد؛ چنان که بر اثر 
کمبود نیروى انســانى و کثرت پرونده هاى ارجاعى به قاضى و خستگى ناشى از آن، 
قاضى دقت کافى به کار نبرد و حکمى بر خلاف حق و قانون صادر کند که زیان آور 
باشد، برابر اصول حقوقى خسارت مستند به عمل قاضى نیست؛ بلکه ناشى از نقص 
وســایل و امکانات دولت است و از این رو دولت باید مسؤول شناخته شود (صفایی 

و رحیمى، 1392: 337).
بــا توجه به مواد L 141-1 تا L 141-3 قانون ســازمان قضایی فرانســه 
مصوب20 دسامبر 2007 و رویه ى قضایی این کشور می توان گفت در حقوق فرانسه 
نیز همانند حقوق ایران براي تحقق مســؤولیت مدنی قاضی، داشتن سمت قضایی، 

تحقق ضرر، تقصیر قاضی و رابطه ى سببیت میان این دو ضرورى است.

4. آیین دادرسى طرح دعاوى مسؤولیت مدنى علیه قاضى
قانون اساسى ایران در خصـــوص مرجع رسیدگى به تقـــصیر و اشـــتباه 
قاضـــى، اشاره ى صریـــحى ندارد؛ اما در پیـــش نویس اصل یکصد و هفتاد و یکم 
چنین آمده بـود که «تشخیص تقصـیر یا عدم تقـصیر قاضـى با دیوان عالى کشور 
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اســت1». معدود حقوق دانان عضو آن مجلس، با توجه به آشنایى که با قانون اصول 
تشکیلات دادگسترى و استخدام قضات داشتند، مرجع رسیدگى به تخلفات قضات 
را دادگاه عالــى انتظامى قضات دانســته اند (هاشــمی، 1375: 483). در نظریه ى 
مشورتى شماره ى 7/7629 مورخ 1384/10/26 اداره ى حقوقى قوه ى قضاییه آمده 
اســت: «منظور از دولت در ماده ى 58 قانون مجازات اسلامى و اصل یکصد و هفتاد 
و یکم قانون اساســى، نظام جمهورى اسلامى و از جمله قوه ى قضاییه است. پس از 
احراز تقصیر قاضى در دادســرا  و دادگاه انتظامى قضات، زیان دیده حسب مقررات 
عمومى مى تواند براى مطالبه ى خسارت وارده به دادگاه عمومى محل اقامت قاضى 
مراجعه نماید». این اســتنباط در شــرایطى بود که قانون در رابطه با تعیین مرجع 
رســیدگى به دعاوى مسؤولیت مدنى علیه قاضى ســاکت بود. قانون گذار در سال 
1390 به این ســکوت پایان داد و در بند 6 ماده ى 6 قانون نظارت بر رفتار قضات 
مقرر داشــت: «اظهار نظر در خصوص اشــتباه یا تقصیر قاضى موضوع اصل یکصد 
و هفتاد و یکم (171) قانون اساســى و مــاده (30) این قانون در صلاحیت دادگاه 
عالى اســت». در ماده ى 30  قانون مذکور آمده است: «رسیدگى به دعواى جبران 
خســارت ناشى از اشــتباه یا تقصیر قاضى موضوع اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون 
اساســى جمهورى اسلامى ایران در صلاحیت دادگاه عمومى تهران است. رسیدگى 
به دعواى مذکور در دادگاه عمومى منوط به احراز تقصیر یا اشتباه قاضى در دادگاه 
عالى اســت». اتخاذ این رویه موجب حفظ شؤون قضایى، صیانت از استقلال قضات 
و تأمین آزادى آنان است و افراد جامعه نمى توانند بدواً و به سهولت قضات را طرف 
دعوا قرار دهند؛ بلکه هر شــخص که نســبت به اشــتباه یا تقصیر قاضى منجر به 
خسارت ادعایى داشته باشد، باید بدواً حسب مورد به دادسرا یا دادگاه عالى مراجعه 
کند. در صورت احراز اشــتباه یا تقصیر قاضى در دادگاه عالى، مدعى مى تواند براى 
جبران خسارت ناشــى از تقصیر یا اشتباه قاضى به دادگاه عمومى تهران مراجعه و 
طرح دعوى نماید»2. براى این منظور «دادگسترى تهران مکلف است یکى از شعب 
دادگاه هاى عمومى حقوقى را که قاضى آن از تجربه و تخصص لازم برخوردار باشد، 

1. اداره ى کل امور فرهنگی و روابط عمومی مجلس، صورت مشروح مذاکرات مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 
جمهوري اسلامی، جلد سوم، 1364: 483.

2. ماده ى 24 آیین نامه ى اجرایی قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب 1392 قوه ى قضاییه.
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جهت رسیدگى به دعاوى موضوع ماده 30 قانون اختصاص دهد»1.
در قوانین نســبت به متهمان بى گناهى که در جریان  تحقیقات مقدماتى و 
دادرســى به هر علت بازداشت مى شوند و از سوى مراجع قضایى حکم برائت یا قرار 
منع تعقیب در مورد آنان صادر مى شود، مقررات خاصى پیش بینى شده است. قانون 
آیین دادرســى کیفرى جدید ایران تحت تأثیر قوانین برخى از کشــورهاى اروپایى 
از جمله قانون آیین دادرســى کیفرى فرانسه (1970)2 در ماده ى 255 مقرر داشته 
اســت که متهمان بى گنــاه مى توانند با رعایت ماده ى 14 این قانون خســارت ایام 

بازداشت خود را از دولت مطالبه کنند. 
کمیســیون هاى اســتانى و ملى موضوع مــواد 257 3 و 258 4 قانون آیین 
دادرسى کیفرى (1392) با توجه به منطوق مواد 255 الى 261 قانون مذکور، صرفاً 
صلاحیت بررسى و احراز استحقاق یا عدم استحقاق شخص بازداشت شده بر جبران 
خســارت را داراســت؛ اعم از این که قاضى مقصر باشد یا نباشد و مبناى آن جبران 
خســارات بازداشت شده ى غیر مقصر از صندوق دولت است. در فرضى که بر اساس 
تشــخیص اعضاى کمیسیون، بازداشت به لحاظ قصور قاضى است، صرفاً در اجراى 
ماده ى 26 آیین نامه ى شیوه ى رسیدگى و اجراى آراء کمیسیون هاى استانى و ملى 
جبران خســارت ناشى از بازداشت مصوب 1395 قوه ى قضاییه، مراتب به دادسراى 
انتظامى قضات اعلام مى شــود. با این وصف مرجع صالح جهت احراز تقصیر قاضى، 

1. ماده ى 25 همان مقرره.
2. اشــخاصى که در جریان تحقیقات مقدماتى و دادرسى به هر علت بازداشت مى شوند و از سوى مراجع قضایى، 
حکم بر ایت یا قرار منع تعقیب در مورد آنان صادر شــود، مى توانند با رعایت ماده ى 14 این قانون خســارت ایام 

بازداشت را از دولت مطالبه کنند.
3. ماده ى 257 قانون آیین دادرسى کیفرى: « شخص بازداشت شده باید ظرف شش ماه از تاریخ ابلاغ رأي قطعی 
حاکی از بی گناهی خود، درخواســت جبران خسارت را به کمیسیون استانی متشکل از سه نفر از قضات ... تقدیم 
کند. کمیســیون در صورت احراز شــرایط مقرر در قانون، حکم به پرداخت خســارت صادر می کند. در صورت رد 
درخواست، این شخص می تواند ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ، اعتراض خود را به کمیسیون موضوع ماده (258) 

این قانون اعلام کند».
4. «رســیدگی به اعتراض شخص بازداشت شده در کمیسیون ملی جبران خسارت متشکل از رییس دیوان عالی 
کشــور یا یکی از معاونان وي و دو نفر از قضات دیوان عالی کشــور به انتخاب رییس قضایی به عمل می آید. رأي 

کمیسیون قطعی است».
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دادسرا و دادگاه عالى انتظامى قضات است و مرجع رسیدگى به جبران خسارت در 
فرض تقصیر قاضى و مطالبه ى دولت، دادگاه عمومى تهران است.

به موجب ماده ى 366-1 1 قانون آیین دادرسى مدنى فرانسه، تجویز اعمال 
آیین دادرســى مطالبه ى خسارت از دادرس با رییس دادگاه پژوهشى است که این 
تصمیم بــه موجب ماده ى 366-5 ظرف پانزده روز پــس از ابلاغ قابل اعتراض در 
دیوان عالى آن کشــور است. این در حالى اســت که در نظام حقوقى ایران تجویز 
دادرســى علیه قاضى منوط به احراز تقصیر از سوى دادگاه انتظامى قضات به شرح 

فوق است.
بر اســاس ماده ى 1-149 2 قانون آیین دادرسى کیفرى فرانسه، ارزیابى و 
جبران خســارات اشخاصى که در جریان دادرسى کیفرى بازداشت مى شوند و پس 
از انجام فرایند دادرســى تصمیم بر منع تعقیب یا برائت آنان صادر مى شود، توسط 
رییس شعبه ى اول دادگاه تجدید نظر حوزه اى که در آن برائت حاصل شده صورت 
مى گیــرد که تصمیم مذکور به موجب ماده ى 3-149 همان قانون قابل اعتراض در 
کمیســیون ملى جبران خسارات ناشى از بازداشت ها است. پس از ارزیابى خسارات 
توســط دادگاه یا کمیسیون مذکور به موجب ماده ى 150 همان قانون، دولت اقدام 
به جبران خســارات مى کند و در فرض تقصیر سنگین قاضى، متعاقبا با تجویز آیین 

دادرسى  علیه وى طرح دعوا مى نماید.
همان گونه که ملاحظه شد، در هر دو نظام حقوقى جهت حفظ شؤون قاضى 
و جلوگیرى از طرح دعاوى واهى علیه آنان، تشریفات و آیین ویژه اى جهت پالایش 
ادعاها دیده شــده که به نظر منطقى و متناســب با اقتضائات و ضرورت هاى شغلى 

مذکور است.

1. تقاضاى تجویز اجراى آیین دادرســى مطالبه ى خســارت از دادرس به رییس دادگاه پژوهشى داده مى شود که 
دادرس مورد نظر در حوزه ى قضایى او فعالیت دارد.

2. جبران خسارت پیش بینى شده در ماده ى پیشین با تصمیم رییس شعبه ى اول دادگاه تجدید نظر حوزه اى که 
در آن تصمیم به منع تعقیب، آزادى یا برائت صادر شده است، برآورد مالى مى شود.
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برآمد 
1- قاضى فقط در صورت تقصیر عمدى یا در حکم عمد (تقصیر ســنگین) ضامن 
است و مسؤولیت اشتباه قاضى که تقصیر عمدى یا در حکم عمد نباشد، بر عهده ى دولت 
اســت. این ترتیب با تفاوت هایى در نحوه ى جبران دولت در حقوق فرانســه نیز پذیرفته 

شده است.
2- بــا توجه به منطــوق اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساســى و قانون آیین 
دادرسى کیفرى (1392)، در حقوق ایران مسؤولیت مدنى قاضى بر نظریه ي تقصیر توام با 
سوء نیت یا تقصیر سنگین استوار است. تقصیر مذکور ممکن است در تشخیص موضوع یا 
حکم و یا در تطبیق حکم بر مورد خاص مصداق پیدا کند. در حقوق فرانســه نیز با توجه 
به بررسى قوانین دادرسى مدنى و کیفرى و سازمان قضایى و هم چنین در رویه ى قضایى 

و دکترین حقوقى بر همین مبنا استوار است.
3- در حقوق ایران تحقق مسؤولیت مدنی قاضی منوط به دارا بودن پایه ى قضایى 
فاعل فعل زیان بار اســت، اما در حقوق فرانسه تمامى افرادى که در تکمیل فرایند قضایى 

دخالت دارند اعم از قضات، ضابطان و کارکنان ادارى را شامل مى شود.
4- با توجه به تخصصى بودن امر قضا و خطرات ناشــى از آن، رسیدگى به دعاوى 
مطروحه علیه قضات در کمیســیون هاي اســتانی و ملی موضوع مواد 255 و 256 قانون 
آیین دادرســی کیفري ایران که به اقتباس از حقوق فرانسه تصویب گردیده است صورت 
مى گیرد. این کمیسیون صرفاً صلاحیت احراز و تعیین خسارات ناشی از بازداشت اشخاص 
غیر مقصر دارا اســت و احراز تقصیر قاضی در صلاحیت دادســرا و دادگاه عالی انتظامی 
قضات است. در حقوق فرانسه نیز شعبه ى اول دادگاه تجدید نظر هر حوزه بدواً مسؤولیت 
احراز و تعیین خســارات را دارد و تصمیم این مرجع قابل اعتراض در کمیسیون ملى آن 

کشور است.
5- در نظام حقوقى ایران رســیدگى به دعواى جبران خسارت ناشى از مسؤولیت 
مدنــى قاضى در صلاحیت دادگاه عمومى تهران و منوط به احراز تقصیر قاضى در دادگاه 

عالى انتظامى قضات است.
6- پیشــنهاد مى شــود به منظور صیانت از حقوق قضات و زیان دیدگان ناشى از 
تصمیمات قضایى و شفاف ســازى در اتخاذ تصمیمات و جلوگیرى از تشــتت آراء در این 
زمینه، به جاى طرح کلى موضوع در اصول قانون اساســى و ذکر مصادیق قصور قضات به 
صورت پراکنده در ســایر قوانین، اصول و قواعد حاکم بر مسؤولیت مدنى قاضى در قانون 

نظارت بر رفتار قضات لحاظ گردد.
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