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چکیده
تحولات مالکیت خصوصى نتوانســته اســت حقوق ناشى از مالکیت خصوصى را به طور 
کلى دگرگون سازد؛ اما آن را با محدودیت هایى مواجه ساخته است. یکى از این محدودیت ها که 
در پژوهش هاى حقوقى مغفول مانده، مقوله ى تحدید مالکیت خصوصى توسط دولت در راستاى 
اســتفاده ى خصوصى و نه استفاده ى عمومى است. پرسش این است که اساساً آیا امکان تحدید 
مالکیت خصوصى در راستاى استفاده ى خصوصى وجود دارد؟ این پرسش و ابهام از آن جا مطرح 
مى شــود تحدید مالکیت خصوصى افراد توسط دولت که در راستاى استفاده ى خصوصى صورت 
مى پذیرد، برخلاف تحدید مالکیتى که در راستاى استفاده ى عمومى رخ مى دهد، به سادگى قابل 
پذیرش نیســت و ممکن است با چالش هایى مواجه شود؛ زیرا منافع عمومى در مقوله ى استفاده 
خصوصى به دشــوارى قابل تصور است. بر این اســاس، دقت نظر در فلسفه ى تحدید مالکیت از 
حیث توســعه ى مقاصد و منافع عمومى و به ویژه توجه به مقوله ى منفعت عمومى این نتیجه را 
در پى دارد که هرگاه مشــخص شــود چنین تحدید مالکیتى زایشگر منفعتى عمومى است، این 
چالش تعدیل شــده و در نتیجه در نظام حقوقى ایران قابــل پذیرش مى گردد. پژوهش حاضر، 
ضمن پذیرش امکان تحدید مالکیت خصوصى افراد توسط دولت در راستاى استفاده ى خصوصى، 
احکام و آثار این قســم از تحدید مالکیت را بیان نموده و افزون بر پیشنهاد اصلاح پاره اى قوانین 
از جمله قانون معادن مصوب 1377 با اصلاحات اخیر آن در سال 1392، لایحه قانونى راجع به 
رفع تجاوز و جبران خسارات وارده به املاك مصوب 1358،  به مقنن توصیه مى نماید در هنگام 
وضع قوانین آتى که تحدید مالکیت توسط دولت را تجویز مى کند، این احکام را مدنظر قرار دهد.
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درآمد
یکى از مهم ترین پدیده هاى حقوقى که از ابتداى زندگى بشر وجود داشته، 
مقوله ى «مالکیت» است که توسط برخى حقوقدانان به عنوان رابطه اى بین شخص 
و شــىء توصیف شده اســت که به مالک حق همه گونه تصرف و انتفاع را مى دهد 
(صفایى،1383: 168). بر مبناى همین حق، مالکیت عبارت است از حق استعمال، 
بهره برداري و انتقال یک چیز به هر صورت؛ مگر آن که قانون اســتثناء کرده باشــد 
(جعفرى لنگرودى، 1381: 599). در نظام حقوقى ایران، به سبب آن که مالکیت از 
حالت تصرف مطلق مالک بر ملکش خارج شــده و دستخوش تحولاتى شده است، 
تحدید مالکیت خصوصى توســط دولت ها در راســتاى استفاده ى خصوصى یکى از 
موارد قابل مناقشــه در حوزه ى مالکیت اســت. با وجود ایــن، از مرحله ى پذیرش 
امکان تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى تا عملى نمودن آن، 
مسائلى مانند تقدم منفعت عمومى بر منفعت شخصى و منتفى بودن یا نبودن نفع 
عمومى و حتى مرحله ى مهم حقوق جبران ها در حوزه ى تحدید مالکیت خصوصى 
از جمله مســائلى است که توجه به آن ها مهم است و مى تواند مشکلات پیش روى 
تحدید مالکیت خصوصى به سبب استفاده ى خصوصى را از سر راه بردارد. مشکلاتى 
ماننــد نظارت ناقص یــا عدم نظارت نهادهاى اجرایى و متولــى امر یا عدم حرکت 
در مســیر نفع عمومى در این حوزه نمود بســیار مى یابد. به هر ترتیب، مالکیت به 
اقتضاى زمان و مکان مى تواند قیودى را با خود به همراه داشــته باشــد که موجب 
اعمال محدودیت هایى بر مالکیت شود. حقـــوق دانان در کـشورهایى مانند آمریکا 
که قائل به امکان تحدید مالکیت به صـــورت موسع هســـتند نیز خود مالکیت را 
تحلیل نموده و با شناســایى مباحثــى مانند آزادى در انتقال مالکیت و حق تصرف 
مالکانه و سلطه ى مالکانه، به صورت موسع تحدید مالکیت را به رسمیت شناخته اند 

 .(Singer, 2013: 12-39)
تحدید مالکیت خصوصى افراد توســط دولت به شــیوه هاى مختلفى انجام 
مى شود. بدین توضیح که مقصود از تحدید مالکیت در فرض سلب مالکیت اشخاص 
نه کاهش اختیارات مالکانه، انتقال مالکیت اشــخاص به نحو قهرى است و نه زوال 
مالکیت آنان. گاه ممکن اســت این تحدید مالکیت به شیوه ى تملک قهرى املاك 
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خصوصى توســط خود دولت و همراه با جبران عادلانه باشد و گاهى ممکن است به 
صورت تملیک املاك خصوصى به اشــخاص خصوصى دیگر توسط دولت رخ دهد. 

.(Shavell, 2007: 1) در این روش نیز جبران عادلانه صورت مى گیرد
در حالت نخســت یعنى تملک املاك خصوصى توسط دولت، ممکن است 
تحدید مالکیت در بردارنده ى یک اســتفاده ى عمومى باشــد؛ مانند تملک اراضى 
کشــاورزى در جهت احداث جاده ى بین شهرى؛ این اســتفاده ى عمومى، منفعتى 
عمومــى را نیز در پى دارد. هر چند در برخى موارد نیز ممکن اســت اســتفاده ى 
عمومى به صورت مســتقیم محل پرسش باشد؛ اما وجود یک منفعت عمومى امرى 
محرز و مسلم اســت؛ مانند تملک اراضى جهت احداث ســاختمان براى سازمانى 
دولتــى؛ با وجود این، امــا در حالت دوم یعنى تحدید مالکیــت خصوصى افراد به 
نفع اشخاص خصوصى دیگر، استفاده ى عمومى منتفى و استفاده ى خصوصى افراد 

مطرح است. 
در قوانین کنونــى ایران، موارد متعددى  از تحدیــد مالکیت خصوصى در 
جهت اســتفاده ى خصوصى بــه حیطه ى تقنین درآمده اســت. از جمله این موارد 
تحدید مالکیت که توســط قانونگذار به رســمیت شناخته شــده است را در قانون 
معادن مصوب 1377 با اصلاحات اخیر آن در سال 1392، لایحه ى قانونى راجع به 
رفع تجاوز و جبران خسارات وارده به املاك مصوب 1358 و قانون ثبت اختراعات، 
طرح هاى صنعتى و علائم تجارى مصوب 1386 ملاحظه مى کنیم. به نظر مى رســد 
هرگاه تحدید مالکیت به سبب استفاده ى خصوصى با قید نفع عمومى همراه نباشد، 
قانون مصوب نیازمند اصلاح اســت تا تحدید مالکیت دســتاویز دولت در راســتاى 
گســترش بى پرواى این موضوع نباشد؛ چرا که با پذیرش مالکیت اشخاص، قسمتى 

از منابع جامعه نیز باید صرف دفاع از مالکیت آنان گردد (پیلوار، 1391: 64).
در پژوهــش حاضر امکان تحدید مالکیت خصوصى افراد به نفع اشــخاص 
حقوق خصوصى دیگر در دو مبحث بررســى شــده است. در ابتدا به مفهوم تحدید 
مالکیت خصوصى و ســپس به مبانى و احکام آن پرداخته شــده و تحدید مالکیت 
افراد توسط دولت در راستاى اســتفاده ى خصوصى پذیرفته شده و احکام آن بیان 

شده است. 
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1. مفهوم تحدید مالکیت خصوصى  
بیان مفهوم تحدید مالکیت خصوصى، در وهله ى نخست مستلزم پرداختن 

به مفهوم مالکیت است که به شرح آتى به آن پرداخته مى شود.

1-1. مفهوم مالکیت
در قانــون مدنى تعریفى از مالکیت صورت نگرفته اســت؛ در نتیجه برخى 
حقوقدانان به اســتناد اوصاف و آثار مالکیت، تعریفى از مالکیت ارائه کرده اند؛ آن ها 
مالکیت را حقى دائمى دانسته اند که به موجب آن شخص مى تواند در حدود قوانین 
تصرف در مالى را به خود اختصاص دهد و از تمام منافع آن استفاده کند (کاتوزیان، 

.(106 :1384
در حقوق خـارجى مالکیت را به مـفهوم حقى انحصـارى تـعریف کـرده اند 
که شـــخص بر شـــى ء پیدا مـى کند و در مفـهوم مضیـــق تر، مالکـیت را شـامل 
آن دسته از حقـوقى دانـــسته اند که توسـط دولـت تضـمین و حمـایت مى شـود 
(Black, 1968: 1382). برخى حقوقدانان نیز مالکیت را از مفاهیم ظریف دانسته اند 
که از علقه ى بین شىء و شــخص حکایت دارد؛ به نحوى که نمى توان بدون در نظر 
گرفتن ارتباط شىء با شخص آن را تعریف کرد؛ به عقیده ى آن ها مالکیت در ارتباط 

.(Gray & Francis, 1998: 1) بین شخص و شىء خلاصه مى شود
مالکیت خصوصى اصطلاحى اســت که با خود مالکیت (بدون قید) عجین 
شده اســت. علقه ى  مالکیت در شــخصى وجود دارد که ارتباط فیزیکى و مادى با 
آن مال دارد؛ ارتباطى که ســطح مشــخصى از کنترل فیزیکى را به مالک مى دهد 
(Callies & Breemer, 2000: 40) و وى را قادر مى ســازد مانع از تجاوز دیگران 

به مال خود شود. 
«شــهید صدر» در حوزه ى مالکیت خصوصى و در رابطه با زمان ایجاد آن، 
بر این باور اســت که اسلام بر اساس تمایل طبیعی انســان مقرر داشته که پایه ى 
اصلی مالکیت، کار افراد است؛ وى از این رهگذر، کار را وسیله ى اصلی توزیع ثروت 
به شمار آورده و معتقد است مالکیت خصوصی در زمینه ى اقتصادي به این صورت 
پدیدار گشــته اســت. بنابراین عقیده، چنان چه کار پایه ى اصلی مالکیت خصوصی 
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باشــد، لازم است حدود مالکیت خصوصی بر اموالی باشد که کار بتواند در ایجاد یا 
شکل آن دخالت داشته باشد. به این ترتیب، اموالی که کار هیچ گونه تأثیري در آن 

ندارد، به تملک خصوصی در نمی آید (صدر، 1350: 437-438). 
باید گفت امروزه مالکیت از دیدگاه حقوق عمومى صرفاً علقه ى بین شخص 
و شــىء آن هم بدون لحاظ عنصر ســومى نیست؛ بســیارى از حقوق دانان از منظر 
حقــوق عمومى مالکیت را به حــق- ادعا، حق -قدرت و حــق - مصونیت تعریف 
کرده اند؛ یعنى مالکیت را ادعاى فرد نســبت به اموال دانسته اند به نحوى که شخص 
قدرت تصرف در مال را داشــته باشــد و این موضوع توســط دولت تضمین گردد 
(قارى ســید فاطمى، 1388: 31؛ راسخ، 1387: 155-153). از طرف دیگر اکنون 
با توجه به توســعه ى  برنامه هاى عمرانى، شهرسازى و تأمین مسکن، بسیارى اموال 
متعلق حقوق یک شخص نیستند؛ بلکه یا متعلق حق همه ى مردم هستند (موضوع 
مالکیــت عمومى) و یا متعلق حق دولت به عنوان نماینده ى مردم (موضوع مالکیت 
دولتــى). از این رو، امروزه مالکیت را نه مى تــوان مفهومى صرفاً مطرح در حوزه ى 
حقــوق خصوصى تلقى کرد و نه مفهومى صرفًا مطــرح در حوزه ى حقوق عمومى؛ 
بلکه باید گفت امروزه مالکیت به عنوان عنصرى مستقل و مهم در حد واسط حقوق 
عمومى و حقوق خصوصى مطرح اســت که نه تنها با حقوق عمومى بیگانه نیست؛ 
بلکه با ارزش هاى مطرح شــده در حقوق عمومى نیز مرتبط اســت و از آن ها متأثر 
مى گردد. از این منظر اســت که نظریه ى تحدید مالکیت1 نیز خود دلیلى بر برترى 

.(Allee, 1972: 63) مالکیت عمومى بر مالکیت خصوصى شمرده شده است
نظر به این که، مالکیت خصوصى بــه مثابه ى ابزارى در جهت ازدیاد ثروت 
و درآمد اســت (Plummer, 1930:  56)، ارج نهادن به مالکیت خصوصى ســبب 
مى شــود تا افزون بر تضمین بهتر حقــوق مردم، به نوعى رفــاه و دارایى آنان که 
پیش شــرط موفقیت یک دولت است، افزایش یابد. لذا باید در جهت تثبیت مالکیت 
و حفظ حقوق مالکانه حداکثر تلاش صورت گرفته و هرگاه در امکان تحدید مالکیت 
خصوصى افراد تردید ایجاد شود، باید حکم به عدم جواز تحدید مالکیت صادر نمود. 

1. Eminent Domain
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1-2. مفهوم تحدید مالکیت
با توجه به این که مالکیت بر ســه قسم، مالکیت خصوصى، مالکیت عمومى 
و مالکیت دولتى اســت، آن چه در پژوهش حاضر مدنظر است، تحدید قسم نخست 

یعنى تحدید مالکیت خصوصى است.
دولت به عنوان متولى و مدیر جامعه مالکیت اشخاص را مدیریت مى کند؛ از 
این حیث بنا به دلایلى ممکن است مالکیت اشخاص دستخوش تحولاتى قرارگیرد 
که یکى از اقســام آن مقوله ى «تحدید مالکیت خصوصى» است. همان گونه که در 
مقدمه ى بحث آورده شــد، تحدید مالکیت زمانى قابل توجیه اســت که به منزله ى 
تحصیل مالکیت توســط دولت و یا انتقال مالکیت توســط دولت باشــد و نه زوال 
مالکیت آن هم بدون جبران عادلانه (Kratovil, 1985: 588)؛ چرا که زوال مالکیت 
توسط دولت به معنى نادیده گرفتن حقوق مالک است؛ هم چنان که در رأى شماره ى 
1232 مورخ 1394/12/1 هیــأت عمومى دیوان عدالت ادارى با عبارت «مصونیت 
حق مالکیت از تعرض» به این مشخصه ى مهم اشاره شده است1. از این رو، تحدید 
مالکیــت را مى توان تملک مال یا تحدید تصرفات مالکانه بدون رضایت صاحب مال 
تعریــف نمود؛ به نحوى که اختیارات مالکانه شــخص را از بین ببرد و یا از اختیارات 
مالکانه ى وى نســبت به دارایى اش بکاهد؛ بدون آن که استفاده ى شخصى دولت در 
بین باشــد. در حقیقت مشــخصه ى اصلى تحدید مالکیت، عدم استفاده  ى شخصى 
دولت و اختصاص آن به مواردى چون منفعت عمومى اســت که در نتیجه، مفهوم 
تحدید مالکیت را از مفهوم سنتى آن که ناظر به تحدید مالکیت به سبب استفاده ى 

 .(Kratovil,1985: 588) شخصى دولت است، متمایز مى سازد

1. «نظر به این که اصل مصونیت حق مالکیت از تعرض از جمله حقوق اساســى تضمین شــده در قانون اساســى 
جمهورى اسلامى مى باشد و سلب و یا تحدید آن جز به موجب قانون تجویز نگردیده است و چون اطلاق مصوبه ى 
مورد درخواســت ابطال موجب استحاله ى مالکیت اختصاصى کوچه ى خاص به مالکیت عمومى مى گردد و تغییر 
عنوان مالکیت به شــرح مرقوم موجب الزام اشخاص به آثار آن از جمله الزام مالکین به عقب نشینى در ملک خود 
و رهاسازى آن براى توسعه ى کوچه ى مذکور به نحو مجانى در غیر موارد قانونى مى گردد و این موجب سلب حق 
مالکیت اشخاص و یا تحدید آن مى شود، بنابراین به استناد بند 1 ماده ى 12 و ماده ى 88 قانون تشکیلات و آیین 
دادرســى دیوان عدالت ادارى حکم به ابطال اطلاق مصوبه ى مورد شکایت به شرح فوق الاشعار نسبت به مواردى 

که شامل معابر اختصاصى مى گردد صادر و اعلام مى شود».
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تحدید مالکیت خصوصى افزون بر ســلب مالکیت اشــخاص، ممکن است 
در معناى تحدید تصرفــات مالکانه نیز به کار رود که این موضوع ارتباط ویژه اى با 
حقوق مالکانه ى اشــخاص داشــته و در حقوق خارجى نیز بر آن تأکید شده است 
(Azuela, 2017: 4). قدر مســلم از حقوق مالکانه ى اشخاص آن است که، در عین 
حــال که حق خود را نســبت به آن مال اجرا مى کننــد، مى توانند دیگران را نیز از 
تعــرض به آن حق منع  نمایند و حق هر گونه اســتفاده و انتفاع از آن مال را دارند؛ 
به جزآن چه که (در ارتباط با زمین و اراضى) مقررات ارضى تحدید یا ممنوع نماید 
(Black, 1968: 1382). بــه عنوان مثال یکى از موضوعات مهمى که در خصوص 
حقوق مالکانه باید به آن توجه شــود، حقوق انتقال اســت. توضیح آن که، صاحب 
حقــوق مالکانه حــق تصمیم گیرى در خصوص اداره ى امــوال و در صورت تمایل، 
انتقال آن را دارد؛ اما گاهى ممکن اســت عملکرد فــرد در خصوص نحوه ى انتقال 
اموال با دشــوارى و چالش-هایى مواجه شود و چه بسا این عملکرد بروز مشکلاتى 
براى جامعه را موجب شــود؛ لذا بهتر اســت در چنین مواردى، با هدف جلوگیرى 
از افزایش مشــکلات از جمله عدم رعایــت مصالح، همین حقوق انتقال نیز در کنار 
حقوق مالکانه در مجموع محدود شود. مثال بارزى که در این خصوص مى توان ارائه 
نمود، در ارتباط با مقررات و قواعد منطقه بندى اســت. به این صورت که چنان چه 
در یک منطقه ى خاص از شــهر، زمینى با مساحت قابل توجهى وجود داشته باشد، 
صاحب آن نمى تواند ملک را با توسل به مقررات حقوق خصوصى که اجازه ى معامله 
آن را به قطعات زیادى با هر اندازه مى دهد، با قطعاتى به فروش برساند که از حداقل 
مجاز قطعه بندى کمتر باشــد؛ چرا که این نوع قطعه بندى موجب شکل گیرى تراکم 
نامتعارف و کاهش فضاى ســبز براى اســتفاده ى همگان خواهد گردید و زندگى را 

براى ساکنان مجاور دشوار خواهد ساخت.
در پژوهش حاضــر تحدید مالکیت خصوصى، در معناى ســلب مالکیت و 
نه محدود کردن اختیارات مالکانه، به ســبب استفاده ى خصوصى بررسى مى شود؛ 
در حالى که همان گونه که در مقدمه نیز آورده شــد، مالکیت با اسباب دیگرى نیز 
مى تواند تحدید شود؛ از این جمله است تحدید مالکیت به سبب استفاده ى عمومى.
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2. مبانى و احکام تحدید مالکیت خصوصى به ســبب اســتفاده ى 
خصوصى

به شــرح آتى، ابتدا مبانى تحدید مالکیت خصوصى در راســتاى استفاده ى 
خصوصى دیگران بررسى شود و سپس احکام آن بررسى مى شود.

2-1. مبانى 
براى تحدید مالکیت خصوصى در راســتاى اســتفاده ى خصوصى مى توان 

برخى مبانى را به شرح زیر برشمرد.

2-1-1. تقدم منفعت عمومى بر منفعت شخصى
در حــوزه ى حقوق مالکانــه، زمانى که موضوع خدمــات عمومى یا منافع 
عمومى در میان باشــد، بى تردید منافع شــخصى افراد حتى اگــر رنگ هم نبازد، 
مى تواند تحت الشــعاع قرار گیرد؛ در این صورت مســأله ى تقدم نفع عمومى بر نفع 
خصوصى مطرح مى شــود. باید توجه داشــت که قواعدى مانند قاعده ى «تسلیط» 
که حدیث نبوى و مشــهور «الناس مسلطون على اموالهم» مبناى آن است (محقق 
داماد، 1383: 154) و دلالت بر توجه به فردگرایى و اصالت فرد در حوزه ى مالکیت 
خصوصــى در اســلام دارد، هم چنین نظریاتى مختلفى که بــر حقوق و آزادى هاى 
فردى به  ویژه در حوزه ى مالکیت تأکید دارند و از حق مالکیت فردى به عنوان حقى 
طبیعى براى انســان دفاع مى کنند (Facchini, 2002:36)، همگى برخلاف تصور 
رایجى که در خصوص تقدم نفع عمومى بر نفع خصوصى وجود دارد، به این موضوع 
اشــاره دارند که نفع خصوصى نیز گاهى بر نفع عمومى نه تنها مقدم اســت؛ بلکه 
اســتقلال خود را در برابر نفع عمومى حفظ مى نماید. در حقیقت آن جا که تعارضى 
بیــن نفع عمومى و نفع خصوصى متصور نیســت، دلیلى ندارد به بهانه ى تقدم نفع 
عمومــى بر نفع خصوصــى، تحدید مالکیت صورت گیــرد؛ چراکه تضعیف مالکیت 
خصوصــى به هر بهانه ولو منفعت عمومى از منظر دیگر، بى ثباتى مالکیت را در پى 
داشــته و در نتیجه نه تنها نفعى براى جامعــه در پى ندارد، بلکه موجبات اضرار را 
نیز فراهم مى کند. به عبارت دیگر، تحدید مالکیت به ســبب اســتفاده ى خصوصى 
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در صورتى امکان تحقق عملى دارد که نفع عمومى وجود داشــته باشــد و لذا تنها 
در این فرض اســت که به ســبب تعارض دو نفع عمومى و نفع خصوصى، تقدم با 
نفع عمومى است؛ اما در جایى که تنها نفع خصوصى وجود دارد و فرض وجود نفع 
عمومى منتفى است، نمى توان به بهانه ى تقدم نفع عمومى بر نفع خصوصى، تحدید 
مالکیت به سبب استفاده ى خصوصى را عملى مشروع و قانونى دانست؛ چرا که، در 
چنین فرضى تقدم نفع عمومى بر نفع خصوصى سالبه ى به انتفاى موضوع است؛ در 
نتیجه در این فرض نباید  در راســتاى تحدید حق مالکیت خصوصى افراد مقرره اى 
وضع نمود. در تحدید مالکیت خصوصى توسط دولت به جهت استفاده ى خصوصى 
آن چه باید معیار قرار گیرد، وجود منفعت عمومى است؛ هر کجا نفع عمومى متصور 

نباشد، نباید تحدید مالکیت به جهت استفاده ى خصوصى جریان یابد.
در بسیـــارى موارد اهـــداف اقتصـادى یا حـــتى منافع عمومى و مقاصد 
عمومى مى تواند منافـــع شخـصى و خـــصوصى مالکان خصوصى را تحت الشعاع 
قرار دهــد (Libecap, 1986: 229). از همین رو، اغلب گفته مى شــود که دولت 
با مقاصدى عمومى نظیر ســـاخت راه ها یا فرودگـــاه ها اقدام بــه تحدید مالکیت 
خصوصى مى نماید؛ مقاصدى که بخش اعظم آن ها در بردارنده ى منفعتى اقتصادى 
براى جامعه است (Diop & Lanza & Miceli & Sirmans, 2010: 1). تحدیـد 
مالکیت خصـــوصى به ســبب استفاده ى عمـــومى و حتى به سبـــب استفاده ى 
خصـوصى و به جهـــت ضرورت نیل به مقاصد عمـومى همـین وضـع را دارد؛ لذا 
براى آن کـــه عمـلى شـود، بایـد با اهـــداف اقتـصادى با مقـاصد عمـومى هـمراه 
باشـــد. هم چنـان که این روند در پرونـده ى مـــعروف به پرونـده ى «کلـو»  قابـل 
مـشاهده اســـت (Mc Donald, 2007: 10). در این پرونده، در راستاى توسعه ى 
اقتصادى شــهر، تملک زمین هاى متعدد شــهرى ضرورت یافت؛ بسیارى از مالکان 
به اختیــار زمین هاى مورد نیاز را در اختیار دولت قــرار دادند؛ اما برخى معتقدند 
بودند که به ســبب عدم تحقق شــرط اســتفاده ى عمومى، امکان تحدید مالکیت 
خصوصى فراهم نیست و در نتیجه در برابر آن مقاومت مى کردند؛ با ارجاع پرونده ى 
یکى از این افراد مخالف به نام «کلو»1 به محکمه، دادگاه چنین اســتدلال کرد که 

1. Kelo v. City of New London
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چون مقاصد اقتصادى در برنامه ى شــهرى گنجانده شده است، به رغم نبودن شرط 
اســتفاده ى عمومى، امکان تحدید مالکیت مالکان خصوصى توســط دولت به نفع 
مالکان خصوصى دیگر وجود دارد. به این ترتیب، به ســبب ضرورت نیل به مقاصد 
عمومى، امکان تحدید مالکیت یک شــخص حقیقى به نفع شــخص حقیقى دیگر 
پذیرفته شــد؛ با این هدف که با تحدید مالکیت، پیشرفت اقتصادى حاصل یا حفظ 
گردد و شرایط نامناسب اقتصادى و اجتماعى شهرى از میان برداشته شود. به همین 
دلیل است که براى مالکیت و حقوق مالکانه در حوزه ى اقتصاد اهمیت فراوانى قائل 
مى شــوند تا جایى که برخى از حقوق مالکانه به عنوان یکى از مباحث بنیادین در 
حــوزه ى اقتصاد یاد مى کنند (Cole & Grossman, 2002: 317). به این ترتیب، 
تقدم نفع عمومى بر نفع خصوصى همراه با مواردى چون هدف یا اهداف اقتصادى، 
نــه تنها تحدید مالکیت را توجیه مى کنــد، بلکه تحقق آن را نیز ضرورى مى نماید. 
در نهایــت، نظر به این که، مالکیــت خصوصى به مثابه ى ابــزارى در جهت ازدیاد 
ثروت و درآمد اســت (Plummer, 1930: 56)، ارج نهادن به این قسم از مالکیت 
سبب مى شود تا افزون بر تضمین بهتر حقوق مردم، به نوعى رفاه و دارایى آنان که 
پیش شــرط موفقیت یک دولت است، افزایش یابد. لذا باید در جهت تثبیت مالکیت 
و حفظ حقوق مالکانه حداکثر تلاش صورت گرفته و هرگاه در امکان تحدید مالکیت 

خصوصى افراد تردید شود، باید حکم به عدم جواز تحدید مالکیت صادر نمود.

2-1-2. قاعده ى لاضرر
یکى از مبانى فقهى و حقوقى تحدید مالکیت، قاعده ى فقهى «لاضرر» است 
که منبعث از حدیث نبوى «لا ضرر و لا ضرار فى الاســلام» است. واژه ى «ضرر» به 
معناى انجام عمل مکروه نســبت به یک شخص یا نقص وارد کردن در اعیان است 
(فیومى، 1383: 36). هم چنین مى توان این واژه را «نقص در حق» معنى نمود (ابن 
اثیر، 1364 :81). آن چه صرفاً از لفظ ضرر به دســت مى آید، عبارت اســت از نقص 
در مال، آبرو، جان و یا چیزى از شــؤونات فرد، پس از آن که آن شأن تحقق یافته و 
یا مقتضى نزدیک براى تحقق آن وجود پیدا کرده اســت؛ به گونه اى که عرف آن را 

موجود مى بیند (بجنوردى، بى تا: 178). 
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باید توجه داشــت که دو اصطلاح «ضرر» و «ضرار» مترادف نیســتند؛ لذا 
«این دو اصطلاح هر چند با هم اســتعمال شــده اند، لکن بررســى موارد استعمال 
واژه هاى مذکور در منابع اسلامى نشان مى دهد که «ضرر» شامل کلیه ى خسارت ها 
و زیان هاى وارد بر دیگرى است؛ ولى «ضرار» مربوط به مواردى است که شخص با 
استفاده از یک حق یا جواز شرعى به دیگرى زیان وارد سازد که در اصطلاح امروزى 
از چنین مواردى به «سوءاســتفاده از حق» تعبیر مى شود. رسول اکرم (ص) سمره 
را «مضار» خواند. ناگفته پیدا اســت که وى با اســتفاده از حق خود مى خواست به 

صاحب منزل زیان وارد سازد» (محقق داماد، 1389: 141).
از منظر عقلى، اقدام به ضرر و ضرار قبیح بوده و جایز نیست؛ این از امورى 
اســت که بدون حکم شرعى توسط عقل نیز تأیید مى شود. از همین روى، برخى بر 
این عقیده اند که مدلول قاعده ى لاضرر، جزء مستقلات عقلى است (مکارم شیرازي، 
1410: 28). افزون بر فقها، حقوقدانان نیز قاعده ى مذکور را مبتنى بر قواعد عقلى 

تلقى دانسته اند (امامى، 1385: 55). 
مســتفاد از قاعده ى «لا ضرر» که نهى از ضرر در راستاى مقابله با هرگونه 
بى نظمى و ظلم و هر نوع سوءاستفاده در اجتماع است. از این قاعده چنین به دست 
مى آید که در اســلام ضرر مشــروعیت ندارد و این عدم مشروعیت ضرر، هم شامل 
مرحله ى قانون گذارى است و هم مرحله ى اجراى قانون؛ از همین رو، «رسول اکرم 
(ص) بــا جمله ى «لاضرر و لاضرار فى الاســلام»، وجود ضرر را در محیط تشــریع 
منتفى اعلام کرده و بنابراین همان طور که کلام رسول االله (ص) حکایت از مرحله ى 
انشــاى قوانین دارد، در مراحل اجرا یعنى در موارد خاص روابط اجتماعى مردم با 
یکدیگر نیــز چنان چه عملى منجر به اضرار فردى به فــرد دیگرى مى  گردد، مورد 

امضاى شارع قرار نخواهد گرفت» (محقق داماد، 1389: 150).
بــه این ترتیب، یکى از مبانى شــرعى و فقهى که بــه دولت امکان تحدید 
مالکیت خصوصى را مى دهد، قاعده ى «لاضرر» اســت. دولت بر این اســاس براى 
جلوگیــرى از اضرار یا به عنوان حافظ نظم و مصالــح جامعه از اختیارات حکومتى 

خود  در حوزه ى مالکیت خصوصى استفاده مى نماید.
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2-1-3. قاعده ى ولایت حاکم بر ممتنع
یکى از قواعــد فقهى معروف که رابطه ى متقابلى بــا قاعده ى لاضرر دارد، 
قاعــده ى ولایت حاکم بر ممتنع اســت کــه در عبارات فقها عنــوان «الحاکم ولى 
الممتنع» به کار رفته اســت (انصارى، 1367: 306) که جزء ولایات خاصه ى افراد 
در فقه محســوب مى گردد (شریعتى، 1393: 16). مطابق این قاعده «هرگاه کسى 
از اداى حقــوق دیگران خوددارى ورزیده یــا از انجام تکالیف قانونى خویش امتناع 
ورزد و یا مانع رســیدن افراد به حقوق خود گردد، حاکم جامعه ى اسلامى (و نه هر 
فقیهــى) یا منصوبین وى مى توانند به قائم مقامــى از او عمل نموده و آن چه را که 
وظیفه ى او اســت از باب ولایت به انجام رسانند» (اسماعیلى، 1378: 7). بنابراین 
چنان چه فردى از ایفاي حقوق دیگران امتناع ورزد و اجبار ممتنع متعذر باشد و یا 
مؤثر نباشــد، حاکم مى تواند با توسل به این قاعده، آن چه را تکلیف شخص ممتنع 
اســت از باب ولایت به انجام رساند. در حقیقت، تأمین مصلحت جامعه و جلوگیرى 
از بى نظمى و بى ثباتى اجتماع و اوضاع مردم، ضرورت وضع چنین قاعده اى را ایجاب 
نموده اســت. لذا مى توان گفت که قانون گذار در مرحله ى وضع قانون، مى تواند در 
حوزه ى تحدید مالکیت خصوصى با توســل به این قاعده براى دولت، ولایتى خاص 
بر اموال و حقــوق مالکانه ى مالکان خصوصى وضع نماید. بــا وجود این قانون نیز 
باید مطابق با شــرع وضع گردد؛ بنابر این چنان چه قانون گذار اقدام به تحدید حقوق 

مالکانه ى اشخاص نماید، باید این امر را بر اساس ضوابط شرعى انجام دهد. 

2-2. پذیرش تحدید مالکیت خصوصى به سبب استفاده ى خصوصى 
و احکام آن

هرچند در امکان تحدید مالکیت به سبب استفاده ى عمومى، به لحاظ احراز 
منفعت عمومى در این قســم تحدید، بحثى نیســت؛ اما با درك صحیح از فلسفه ى 
تحدید مالکیت خصوصى و توجه دقیق به مفهوم «منفعت عمومى» مى توان تحدید 

مالکیت خصوصى به سبب استفاده ى خصوصى را نیز میسر دانست.



139
13

97
یز 

پای
ت/ 

خس
ى ن

ره 
شما

ق/  
قو
 ح
لى

تعا
ى 
هش

ژو
ى پ

علم
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

2-2-1. پذیرش تحدید مالکیت خصوصى به ســبب اســتفاده ى 
خصوصى

تحدیــد مالکیت توســط دولت، مى تواند در جهت اســتفاده ى عمومى و یا 
استفاده ى خصوصى باشد. اصولاً،  مالکـــیت خصوصـــى افراد به سـبب استفاده ى 
عمومى1 مى تواند محدود شود؛ به عنـــوان مثـــال در حـقوق آمریکا، دیوان عالـى 
ایالات متحده ى آمریکا، اختیار دولت فـــدرال در سلب مالکـــیت خصـوصى براى 
اســـتفاده ى عمومى  را به رسمیت شنـــاخته اســت؛ به عبارت دیگر، استفاده ى 
عمومى، قلمرو مالکـــیت را محدود به خود مى نماید (Dagan, 2016: 7). در نظام 
حقوقى ایران نیز موارد مـــتعددى از به رسمـیت شـــناختن این موضوع مشاهده 
مى شود که در ادامه به آن مى پردازیم. اما باید توجـــه داشت که مفـهوم استفاده ى 
عمومى مســاوى منفعت عمومى نیســت؛ بلکه از حیث مفهومــى فراتر از منفعت 
عمومــى اســت2 (Diop & Lanza & Miceli & Sirmans, 2010: 5). بنابراین، 
اســتفاده ى عمومى را مى توان به مثابه ى ابــزارى در به  کارگیرى مالکیت خصوصى 
براى عموم تعریف نمود که شــامل هر نوع توســعه ى اقتصادى در راستاى مقاصد 
 Nicholson & Mota, 2005: 84 &) عمومى و نه صرفاً منافع عمومى مى شــود
100). در تعریف استفاده ى عمومى در دعاوى متعددى، بر قید ویژگى «اقتصادى» 

تأکید شده است3.
در مقابل مفهوم استفاده ى عمومى، مفهوم دیگرى به نام استفاده ى خصوصى 
قرار دارد؛ به نظر مى رســد تمایز این دو با در نظــر گرفتن مفهوم منفعت عمومى 

1. Public Use
2. منفعت عمومى عبارت از سود است که یا به صورت مستقیم و یا غیر مستقیم عاید عموم مردم شود و یا آن که 
بخشــى از مردم از آن برخوردار شوند؛ اما مفهوم استفاده ى عمومى مى تواند ناظر بر نیازمندى هاى عمومى از یک 
ســو و نفع عمومى از ســوى دیگر باشد. در واقع در اســتفاده ى عمومى قطعاً منفعتى به صورت مستقیم به عموم 
جامعه یا بخشــى از جامعه مى رســد و آن عبارت است از برطرف کردن بخشى از نیازهاى جامعه مانند استفاده از 
راه هــا و خطوط برق. در کنار منفعت عمومى باید از مقاصد عمومى نیز یاد کرد؛ مى توان گفت مقاصد عمومى آن 
دســته از مقاصدى اســت که در جهت تأمین منافع عمومى برگزیده شده اند و لذا نفع عمومى در مقاصد عمومى 

مستغرق است.
3. Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469, 125 S. Ct. 2655 (2005); City of Du-
luth v. State, 390 N.W.2d 757, 762-764 (Minn. 1986).
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داراى فایده ى عملى اســت. در مواردى که تحدید مالکیت توســط دولت و با هدف 
اســتفاده ى عمومى رخ مى دهد، قطعاً به صورت مســتقیم در لواى این استفاده ى 
عمومى، منفعتى به عموم جامعه مى رســد. اما در مواردى که توسط دولت مالکیت 
شخصى سلب و مال او به تملک شخص دیگر در مى آید، استفاده ى عمومى به قطع 
و یقین منتفى بوده و اســتفاده ى خصوصى در میان اســت؛ این اقدام دولت ممکن 
است منفعتى براى جامعه در پى داشته باشد و یا متضمن هیچ گونه منفعت عمومى 
نباشــد. لذا وجود یا فقدان منفعتى براى جامعه در وراى تحدید مالکیتى که دولت 
در جهت استفاده ى خصوصى انجام مى دهد، مى تواند مبناى اظهار نظر در خصوص 

جواز یا عدم جواز اقدام دولت باشد.
تردید اصلى در جایى اســت که مقوله ى اســتفاده عمومى در بین نیست؛ 
بلکه مقوله ى «استفاده ى خصوصى» مطرح است. در این صورت این پرسش مطرح 
مى شــود که آیا تحدید مالکیت به سبب استفاده ى خصوصى متصور است؟ بر فرض 
امکان، بحث تصدیق این تصور مطرح مى شــود که آیا در عالم خارج و از نقطه نظر 
قواعد تحدید مالکیت، چنین تصورى قابلیت تصدیق دارد؟ پاســخ به این پرســش، 
به درك صحیح از فلســفه ى تحدید مالکیت خصوصى و توجه به مقوله ى «منفعت 
عمومى» باز مى گردد که در کنار مقوله ى استفاده عمومى از توجیهات اصلى تحدید 
مالکیت به شــمار مى رود، به رغم تشــتت در تعریف و تبیین مفهوم «نفع عمومى» 
(حاج زاده، 1393: 6)، نفع عمومى را مى توان هر نوع شىء یا کاري دانست که «سود 
آن عائد عموم مردم گردد و یا بخشــى از مردم بدون آن که خصوصیاتشــان منظور 

گردد از آن برخوردار شوند» (عمید زنجانى؛ موسى زاده، 1388: 180).
نظــر به این که، نفــع عمومى به عنــوان مفهومى با درجــه ى ضعیف تر از 
اســتفاده ى عمومى تحدید مالکیت خصوصى را توجیه مى نماید، در فرضى که این 
امر به ســبب استفاده ى خصوصى در راستاى رعایت نفع عموم1 به کار گرفته شود، 

1. دلیل اســتفاده از گزاره ى «نفع عمومى» در حوزه ى تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى، 
به جهت قرار گرفتن این گزاره در درجه ضعیف تر از گزاره ى «اســتفاده عمومى» اســت. ضمن این که علت عدم 
اســتفاده از «اســتفاده ى عمومى» به جاى نفع عمومى این است که در مقام توجیه و بررسى امکان یا عدم امکان 
عملى تحقق تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى هستیم؛ بنابراین طبیعى و منطقى است که 

از گزاره ى «استفاده عمومى» استفاده نکنیم.
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تحقــق عملى چنین تحدیدى بــه لحاظ وجود نفع عمومى تــا حدودى منطقى و 
متصور خواهد بود. بر همین اســاس اســت که از نظر برخــى حقوق دانان، تحدید 
مالکیت به جهت اســتفاده ى خصوصى در صورتى که زایشگر منفعت عمومى باشد، 
متصــور و عملى خواهد بود (Kelly, 2006: 1). با این وصف همین عده به ســبب 
مترادف شمردن استفاده ى خصوصى با منفعت خصوصى، با روى برگرداندن از نظر 
قبلى خود، تحدید مالکیت به جهت استفاده ى خصوصى را غیرممکن تلقى نموده اند 
(Ibid: 3). این عقیده از این جهت اشــکال فنى و حقوقى دارد که نفع و استفاده را 
یک مفهوم (اشتراك معنوى) در نظر گرفته است؛ این در حالى است که این دو یکى 
نیســتند. توضیح آن که، نفع خصوصى و نفع عمومى حســب مورد لزوماً استفاده ى 
خصوصى و اســتفاده ى عمومى را با خود به همراه نخواهند داشت؛ لیکن استفاده ى 
خصوصى و اســتفاده ى عمومى لزوماً با نفع خصوصى و نفع عمومى همراه هستند. 
به عبارت دیگر، هر اســتفاده ى خصوصى و استفاده ى عمومى زایشگر نفع خصوصى 
و نفع عمومى نیز مى باشــد؛ اما عکس این قضیه صادق نیســت. بنابراین عدم درك 
صحیح از فلســفه ى تحدید مالکیت خصوصى مى تواند چنین سردرگمى و تردیدى 
را ایجاد نماید. این تردید و در واقع اشــتباه موجب شــده است که قانون گذار ایران 
در قانون معادن مصوب 1377 و اصلاحى آن در ســال 1392 راه اشــتباه در پیش 
گیرد ؛ زیــرا مقنن در ماده ى 22 1 اصلاحى این قانون به صراحت و به نحو اطلاق، 
تحدید مالکیت به سبب استفاده ى خصوصى در خصوص مواد معدنى  را به رسمیت 
شناخته اســت؛ بدون آن که این تفکیک را قائل شود که آیا ماده ى معدنى منفعتى 
براى جامعه دارد یا خیر. لذا در زمینه ى مواد معدنى مانند ســنگ هاى تزئینى2 که 
فاقد نفع عمومى اســت و یا منفعت عمومى آن ها محل بحث اســت، جواز تحدید 

1. «چنان چه اجراى عملیات معدنى در محدوده املاك دایر یا مســبوق به احیاء اشــخاص واقع و نیاز به تصرف 
این املاك باشــد، مجرى عملیات پس از تأیید وزیر صنعت، معدن و تجارت مکلف است اجاره یا بهاء آن را بدون 
محاســبه ذخایر واقعى د ر آن، برابر نظر کارشــناس رسمى دادگسترى به قیمت روز به صاحب ملک بپردازد و در 
صورت امتناع وى از دریافت آن، در صندوق سازمان ثبت اسناد و املاك کشور تودیع نماید که در این حالت زمینه 
انجام عملیات معدنى توســط وزارت صنعت معدن و تجارت با هماهنگى دســتگاه هاى مسئول فراهم خواهد شد. 
تشخیص دایر یا مسبوق به احیاء بودن املاك و وضع مالکیت مالک یا مالکین به عهده مراجع مربوطه مى باشد».

2. موضوع بند 5 از بخش «ب» ماده ى 3 قانون معادن.
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مالکیت اشخاص به نفع معدن دار نمى تواند توجیه منطقى داشته باشد.
همیــن تردید و اشــتباه قانون گذار در عدم درك صحیح فلســفه و منطق 
تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده خصوصى را در لایحه ى قانونى راجع به 
رفع تجاوز و جبران خســارات وارده به امــلاك مصوب 27/ 9/ 1358 مى بینیم که 
تحدید مالکیت به ســبب استفاده ى خصوصى را بدون وجود نفع عمومى نیز متصور 
مى داند؛ به نحوى که مالکیت شــخصى را به نفع شخص دیگرى سلب نموده؛ بدون 

آن که منفعتى عمومى و یا استفاده ى عمومى در میان باشد.
همین تحدید مالکیت خصوصى در راســتاى استفاده ى خصوصى به شکلى 
دیگر در قانــون ثبت اختراعات، طرح هاى صنعتــى و علائم تجارى مصوب 1386 
مشــاهده مى شــود که در ماده ى 17 این قانون در خصوص امــکان واگذارى جواز 
بهره بردارى براى بهره بردار اختراع (غیر مالک) آمده اســت: «دولت یا شخص مجاز 
از طــرف آن  با رعایت ترتیبات زیر مى توانند از اختــراع بهره بردارى نمایند: ... ج- 
درصورتى که مالک اختراع ادعا نماید که شــرایط و اوضاع و احوالى که باعث اتخاذ 
تصمیم شده دیگر وجود ندارد و امکان تکرار آن میسر نیست و یا این که ادعا نماید 
ســازمان دولتى یا شخص ثالثى که توسط کمیســیون تعیین شده نتوانسته طبق 
مفاد تصمیم و شــرایط آن عمل کند، موضوع در کمیسیون مطرح و بررسى و پس 
از استماع اظهارات مالک اختراع ، وزیر یا بالاترین مقام دستگاه ذى ربط و بهره بردار، 
اجازه بهره بردارى لغو شده و حسب مورد اجازه بهره بردارى براى مالک یا بهره بردار 
دیگر صادر مى شــود ...». از این رو، لازم است در آینده، قانون گذار در مقررات خود 

دقت و اصلاح لازم را به عمل آورد.
بــه این ترتیب، تحدید در حوزه ى مالکیت خصوصى، به گونه اى اســت که 
گاه با قید اســتفاده ى عمومى واقع مى گردد؛ گاهــى نیز با قید نفع عمومى صورت 
مى گیرد. زمانى نیز این امر با قید استفاده ى خصوصى صورت مى پذیرد؛ مشروط بر 
آن که این امر زایشــگر نفعى عمومى باشد. در نتیجه، تصور تحدید مالکیت به سبب 
اســتفاده ى خصوصى، براى آن که از نظر منطق حقوق قابلیت تصدیق داشته باشد، 

باید دربردارنده ى منفعتى عمومى باشد.
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2-2-2. احکام تحدید مالکیت خصوصى به ســبب اســتفاده ى 
خصوصى

جریان حق مالکیت از حوزه ى  حقوق خصوصى به حقوق عمومى با همراهى 
گزاره هایى مانند مصلحت عمومى، منافع عمومى و استفاده ى عمومى سبب مى شود 
تا ســخن از حق مالکیت خصوصى در لواى حقوق عمومى رانده شود؛ به گونه اى که 
حق مالکیت را از حالت جزمى مطرح در حقوق خصوصى خارج ســاخته و به عنوان 
مفهومى ســیال تحلیل مى شــود که قابلیت طرح در حوزه ى حقوق عمومى را نیز 
دارد. فایده ى این تحلیل در تعدیل این جمله اغراق آمیز ظاهر مى شــود که مالکیت 
را جزء مفاهیم حقوق عمومى مى داند؛ این امر موجب مى شود که ریشه هاى حقوق 
خصوصى در حوزه ى مالکیت نیز هم چنان اســتوارى خــود را حفظ نماید. لذا اگر 
مالکیت را در هنگام تحلیل حقوقى، از حوزه ى حقوق خصوصى به نحو کامل خارج 
کنیــم، کاملاً مغایر با مذهب و شــرع1 خواهد بود. در دیگــر ادیان و مذاهب نیز بر 

1. «شرعى بودن حقوق همواره در آراى دیوان عدالت ادارى در حوزه ى حقوق مالکانه ى اشخاص تأکید شده است؛ 
براى مثال در در رأى شماره ى88 مورخ 1392/2/9 هیأت عمومى دیوان عدالت ادارى با موضوع نحوه ى برخوردارى 
اشــخاص از حقوق مالکانه در تعیین وضعیت اراضى و املاك واقع در طرح هاى دولتى و شــهردارى ها مقرر شده 
اســت: «... ثانیاً: به موجب ماده واحده قانون تعیین وضعیت املاك واقع در طرح هاى دولتى و شهردارى ها مصوب 
136729/8/29 کلیه ى وزارتخانه ها، مؤسســات، سازمان ها، شــرکت هاى دولتى یا وابسته به دولت و شهردارى ها 
و مؤسســاتى که شمول قانون بر آن ها مســتلزم ذکر نام باشد مکلفند در طرح هاى عمومى یا عمرانى که ضرورت 
اجراى آنها توســط وزیر یا بالاترین مقام دســتگاه اجرایى با رعایت ضوابط مربوطه تصویب و اعلام شده باشد و در 
اراضى و املاك شــرعى و قانونى ...»؛ هم چنین، راى  شــماره ى هـ75-42 مورخ 1375/8/1 هیأت عمومى دیوان 
عدالت ادارى که در راستاى تطبیق احکام مالکیت با احکام شرع مقدس اشعار مى دارد: « با توجه به رأى شماره ى 
8 مــورخ 1362/8/9 هیات عمومى دیــوان عدالت ادارى مبنى بر ابطال مــواد 2  و 13  و 15 آیین نامه ى اجرایى 
لایحه ى قانونى لغو مالکیت  اراضى شهرى مصوب 1358/4/5 شوراى انقلاب به لحاظ مغایرت آن ها با احکام شرع 
ابطال اســناد مالکیت اشخاص به ادعاى موات شناختن اراضى آنان بر  اساس مواد مذکور فاقد وجاهت قانونى بوده 
و آراء 111  و 109 مورخ 1372/2/27 و 247 مورخ 1370/4/24 و 271 مورخ 1372/11/5 صادره از شعب سوم، 
نهم و پانزدهم که بر این مبنا صادر شــده موافق قانون تشــخیص داده مى شود. این رأى به استناد ذیل ماده ى 20 
قانون دیوان عدالت ادارى براى شعب دیوان و سایر مراجع  مربوطه لازم الاتباع است.» یا تأکید هیات عمومى دیوان 
عدالت ادارى در دادنامه ى شماره ى 563 مورخ 1390/12/8 بر حرمت مالکیت که بیان مى دارد: «با توجه به حکم 
مقرر در ماده ى 4 قانون تنظیم بخشى از مقررات مالى دولت مبنى بر این که دریافت هرگونه وجه، کالا و یا خدمات 
تحت هر عنوان از اشخاص حقیقى و حقوقى توسط وزارتخانه ها، مؤسسات و شرکت هاى دولتى غیر از مواردى که 
در مقررات قانونى مربوط تعیین شده یا مى شود ممنوع است و با وحدت ملاك از آراء هیأت عمومى دیوان عدالت 
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اهمیت مالکیت تأکید شــده اســت (Weithman, 1993: 166). بنابراین با فرض 
پذیــرش چارچوب حقوق عمومى در کنار مؤلفه هــاى حقوق خصوصى در حوزه ى 
مالکیت خصوصى، لازم است در مرحله ى اعمال تحدید مالکیت خصوصى به سبب 
استفاده ى خصوصى به دو موضوع مهم توجه گردد تا از هرگونه تحدید خودسرانه ى 
مالکیت خصوصى جلوگیرى شــود؛ این دو موضوع عبارتند از ضرورى بودن تحدید 

مالکیت و متناسب بودن تحدید مالکیت خصوصى.
 نظــر به این که، ضرورى بودن و متناســب بودن تحدید مالکیت خصوصى، 
موافق با حمایت از حقوق مالکان خصوصى و در راستاى مصونیت مالکیت خصوصى 
از تحدید خودســرانه ى دولت است، ضرورت لحاظ این دو شرط در زمینه ى تحدید 
مالکیت خصوصى به سبب اســتفاده ى خصوصى به مراتب بیش از تحدید مالکیت 
خصوصى به سبب استفاده ى عمومى احساس مى گردد؛ از این رو، پیشنهاد مى شود 

در قانونگذارى هاى مجلس شوراى اسلامى به این دو مقوله توجه بیشترى شود.

2-2-2-1. ضرورى بودن تحدید مالکیت خصوصى به سبب استفاده 
خصوصى

ضرورت تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى باید امرى 
محرز و مسلم باشــد؛ این بدان معناســت که دخالت دولت در مالکیت خصوصى، 
بایســتى معقول باشــد و گزاره ى «منفعت عمومى» بر تحقق چنین شرطى دلالت 
دارد. به این صورت که در فرض وجــود منفعت عمومى، تحدید مالکیت خصوصى 
توســط دولت و در جهت استفاده ى خصوصى امرى معقول خواهد بود. دلیل تأکید 
بر ضرورت «عقلانى» بودن دخالت دولت در حوزه ى مالکیت خصوصى، این است که 
پس از فرآیند تملک خصوصى اموال و در نتیجه ى شــکل گیرى مالکیت خصوصى، 

ادارى به شماره ى دادنامه هاى 48 مورخ 1378/2/25، 386 مورخ 1381/10/29 و 216 مورخ 1385/4/11 تعلیق 
وظیفه ى شهردارى در باب ارسال پیشنهاد تغییر کاربرى اراضى مردم به کمیسیون ماده ى 5 قانون تأسیس شوراى 
عالى شهرســازى و معمارى ایران به شــرط واگذارى رایگان قســمتى از اراضى اشخاص، بر خلاف اصل تسلیط و 
اعتبار حرمت مالکیت مشروع اشخاص است. با توجه به مراتب و به استناد بند یک ماده ى 19 و ماده ى 42 قانون 
دیوان عدالت ادارى حکم به ابطال بند 3 مصوبه ى شــماره ى 86/25442/3 مورخ 1388/11/11 شوراى اسلامى 

شهر گرگان صادر و اعلام مى شود».
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مالی از حوزه ى اموال عمومی خارج شــده و تحت ســلطه ى انحصارى یک شخص 
درمی آیــد و از این پس صرفاً اوســت کــه تصمیم می گیرد با مــال خود چه کند 

(کاتوزیان؛ پیلوار، 1393: 54).
در حقوق کامن لا، در ایالات متحده آمریکا، اختیار تحدید مالکیت خصوصى 
در فرض اســتفاده ى عمومى مانند هر اقدام دیگر فدرال و مطابق قسمت هشتم از 
اصل نخست قانون اساسى ایالات متحده ى آمریکا1 با قید ضرورى2 پیش بینى شده 
است؛ برخى معتقدند که مقصود این است که مداخله ى دولت در مالکیت خصوصى 

.(Malloy & Smith, 2009:14) باید معقول3 باشد
در خصوص شــرط ضــرورى بودن تحدیــد مالکیت خصوصــى به جهت 
اســتفاده ى خصوصى باید دو فرض ضرورى بــودن امر تحدید مالکیت خصوصى به 
سبب استفاده ى خصوصى و ضرورى بودن مصداق تحدید مالکیت در مجموع مدنظر 
قــرار گیرد تا چنین تحدیــد مالکیتى امکان عملى بیابــد. توضیح آن که، ضرورت 
تحدیــد مالکیت خصوصى بایــد به قدرى ملموس و محرز باشــد که ایجاب نماید 
مالکیت خصوصى (صرف نظر از مصداق) یک شــخص به نفع شخص دیگر محدود 
گردد تا شخص حقوق خصوصى دیگرى به نحو مستقیم از آن ملک استفاده نموده 
و منتفع شــود و به نحو غیرمستقیم نیز جامعه منتفع گردد (مانند تحدید مالکیت 
خصوصى براى یک صاحب معدن یا صاحب کارخانه)؛ افزون بر این، تعیین مصداق 
تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى نیز امرى سلیقه اى نبوده و 
مى بایست ضرورت ایجاب نماید که این مصداق از مالکیت تحدید شود؛ به نحوى که 
امکان تحدید مصادیق دیگر وجود نداشــته و یــا آن که با تحدید این مصادیق، نیل 
بــه مقصود و غایت از تحدید مالکیت حاصل نشــود؛ مانند دو قطعه زمین «الف» و 
«ب» که در جوار یکدیگر باشــند و زمین «الف» به ســبب تحقق شــرط ضرورت، 

1. Enumerated powers: … “To make all Laws which shall be necessary and proper 
for carrying into Execution the foregoing Powers, and all other Powers vested by 
this Constitution in the Government of the United States, or in any Department or 
Officer thereof…”
2. Necessary
3. Reasonable
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مصداق تحدید مالکیت خصوصى باشــد. فایده ى عملى این امر در جایى اســت که 
اصل تحدید مالکیت ضرورى و مورد پذیرش اســت؛ امــا نمى توان ضرورت تحدید 
مالکیت زمین «الف» را احراز نمود و نیل به مقصود از طریق تحدید مالکیت زمین 
«ب» نیز امکان پذیر اســت؛ در این فرض بدون توافق مالک «الف» نمى توان تحدید 
مالکیــت را عملى نمود؛ چراکه نیل به هدف از تحدید مالکیت با تملک زمین «ب» 
نیز امکان پذیر اســت؛ مگر آن که اثبات شــود هیچ یک از مالــکان حاضر به توافق 
نبوده انــد؛ در این صورت نیز راهکار عملى دیگرى وجود دارد که ذکر آن از موضوع 

بحث حاضر خارج است.

2-2-2-2. متناســب بودن تحدید مالکیت خصوصى به ســبب 
استفاده ى خصوصى

تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى افزون بر ضرورت،  
باید «متناســب» نیز باشــد؛ به این نحو که تحدید مالکیت خصوصى باید با نیل به 
منفعت عمومى تناسب داشته باشد و به عبارت دیگر، تعادل منصفانه اى بین تحدید 
مالکیت و دســتیابى به منفعت عمومى وجود داشته باشد. در واقع، تحدید مالکیت 
باید مفید باشد تا بتوان به آن جامه ى عمل پوشاند و در فرضى که شرط «متناسب 
بودن» تحدید مالکیت محرز باشــد، این شرط محدودکننده ى مالکیت در راستاى 
استفاده ى خصوصى خواهد بود. در این صورت است که مى توان گفت نیل به هدف 

عمومى، مقتضى آن است که مالکیت خصوصى تحدید شود. 
در ایــالات متحــده آمریکا، اختیار تحـــدید مالکیــت خصوصى در فرض 
اســتفاده ى عمومى مانند هر اقدام دیگر فدرال و مطابق قســمت هشــتم از اصل 
نخســت قانون اساســى ایالات متحده ى آمریکا1، با قید متناسب2 پیش بینى شده 
اســت و در این خصوص گفته شــده که مقصود این اســت که مداخله ى دولت در 

1. Enumerated powers: … “To make all Laws which shall be necessary and proper 
for carrying into Execution the foregoing Powers, and all other Powers vested by 
this Constitution in the Government of the United States, or in any Department or 
Officer thereof…”
2. Proper
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مالکیت خصوصى باید با هدف مورد نظر تناســب داشته باشد و تعادل منصفانه اى 
بین دســتیابى به هدف عمومى و تعدى به مالکیت خصوصى وجود داشــته باشــد 
(Malloy & Smith, 2009:14). در مقام پاســخ به این پرسش که معیار سنجش 
این تعادل چیست، باید گفت معیار هاى متعددى مى تواند در این رابطه مد نظر قرار 
گیرد که ذکر تفصیلى آن ها از موضوع این نوشــتار خارج اســت؛ اما به عنوان مثال 
مى توان به توجیه اقتصادى به عنوان یک معیار اشــاره نمود؛ بدین معنى که تحدید 
مالکیت خصوصى با هدف ایجاد یک پارك یا یک کارخانه امرى متعادل اســت؛ زیرا 
در مورد پارك، اســتفاده ى عمومى و در خصوص کارخانه، منفعت عمومى از جمله 
اشــتغال زایى امرى متصور اســت؛ اما مصداق تحدید مالکیت نمى تواند ساخت یک 
مجتمــع تجارى عظیم چندین طبقه واقع در آن محدوده باشــد؛ چراکه هیچ گونه 
تعادلى بین منفعت اقتصادى مــورد نظر و ضرر اقتصادى حاصل از تحدید مالکیت 

وجود ندارد.

2-2-3. جبران حداکثرى حقوق مالکانه ى تحدیدشــده به جهت 
استفاده ى خصوصى

نظر به این که طى فرآیند تحدید مالکیت خصوصى به ســبب اســتفاده ى 
خصوصى، دولت به نفع یک شــخص حقوق خصوصى و با ظاهر منفعت رســاندن 
به جامعه، حق مالکانه ى شــخص حقوق خصوصى دیگر را تحدید مى نماید، در این 
فــرض جبران مالکیت تحدیدشــده باید به نحو حداکثرى باشــد؛ چرا که برخلاف 
جبران عادلانه1 که در تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى عمومى مطرح 
اســت و دولت به عنوان یک طرف بسیار پرقدرت تر از طرف دیگر عمل مى کند، در 
فرض اســتفاده ى خصوصى باید موضع دولت تعدیل شــود؛ به این نحو که منفعت 
مالــک نیز مدنظر قرار گیرد؛ براى مثال امکان جبران خســارت مالک و توافق با او 

1. در لایحــه ى قانونــى نحوه خرید و تملک اراضــى و املاك براى اجراى برنامه هاى عمومــى، عمرانى و نظامى 
دولت مصوب 1358 به صراحت با اشاره به «بهاى عادله» مقرر شده است: «بهاى عادله اراضى، ابنیه، مستحدثات، 
تأسیســات و سایر حقوق و خسارات واردهاز طریق توافق بین دستگاه اجرایى و مالک یا مالکین و  صاحبان حقوق 

تعیین مى گردد».
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تا چند درصد بیشــتر از نرخ کارشناسى وجود داشته باشد و یا این که براى جبران، 
حکــم به پرداخــت بالاترین قیمت ملک از زمان تحدید تا جبران صادر شــود و یا 
خســارات معنوى مالک که ناشى از علقه ى معنوى بین مالک و ملک خویش است، 
نیز جبران شود تا رضایت مالک به نحو احسن تأمین گردد؛ چراکه در حقوق کنونى 
به ســبب متغیر بودن  وابســتگى و علقه ى معنوى مالک نســبت به ملک از فردى 
بــه فرد دیگر، تعیین معیارى ثابت نمى تواند چندان موافق حقوق مالکى باشــد که 
مالکیتش به نفع شخص حقوق خصوصى دیگرى تحدید مى شود و نه به نفع دولت. 
به عنوان مثال در فرضى که نوادگان شــخصیت هاى علمى یا سیاسى مشهور، ملک 
محل ســکونت آن شخص را نه با اهداف اقتصادى بلکه با اهداف و علقه هاى معنوى 
نگهدارى مى  کنند، چنان چه آن ملک موضوع تحدید قرار گیرد، جبران بدون لحاظ 

علقه ى معنوى امرى عادلانه نیست.
در حقــوق خارجى اهمیــت جبران ها در حوزه ى حقــوق مالکانه به قدرى 
است که حتى برخى به رغم آن که رویه ى قضایى را متمایل به معیار جبران عادلانه 
مى دانند، قائل به این هســتند که حتى ایــن معیار نیز کمتر از مبلغ و میزان مورد 
رضایت مالک اســت و لذا معیار بهاى عادلانه را چندان قابل اعتنا و دفاع نمى دانند 
(Miceli & Segerson, 2007: 19). نتیجه آن که مى توان گفت شــاید در تحدید 
مالکیت در راســتاى اســتفاده ى عمومى که یک طرف آن دولت اســت، جبران به 
میزان نرخ کارشناسى جبرانى عادلانه تلقى شود؛ اما در تحدید مالکیت در راستاى 
استفاده ى خصوصى که یک شــخص خصوصى توسط دولت بر شخص دیگر مقدم 
شمرده مى شــود، جبران حداکثرى حقوق مالک، جبرانى عادلانه است و نه جبران 

به میزان نرخ کارشناسى. 



149
13

97
یز 

پای
ت/ 

خس
ى ن

ره 
شما

ق/  
قو
 ح
لى

تعا
ى 
هش

ژو
ى پ

علم
ى 

مه 
ل نا

ص
ف

برآمد
تحولات مفهوم مالکیت در حقوق کنونى، مالکیت خصوصى را با تحدیدهایى 
مواجه نموده اســت. مقوله ى تحدید مالکیت خصوصى توســط دولت ها در راستاى 
استفاده ى خصوصى یکى از موارد قابل مناقشه در این حوزه است. در حقوق کنونى، 
مفهوم مالکیت از حالت تصرف مطلق مالک بر ملکش خارج شده و دستخوش تحول 
شــده اســت. لذا مالکیت خصوصى را نه مى توان مفهومى صرفاً مطرح در حوزه ى 
حقــوق خصوصى تلقى کرد و نه مفهومى صرفاً مطــرح در حوزه ى حقوق عمومى؛ 
بلکه مالکیت خصوصى عنصرى مســتقل و مهم در حوزه ى حقوق خصوصى اســت 
که نه تنها با حقوق عمومى بیگانه نیســت؛ بلکه محتــواى آن با ارزش هاى مطرح 
شده در حقوق عمومى مرتبط است و از این ارزش ها متأثر مى گردد. از این رهگذر، 
اندیشــه ى تحدید مالکیت نیز خــود دلیلى بر تحکم و برتــرى مالکیت عمومى بر 

مالکیت خصوصى دانسته شده است.
تحدیــد مالکیت را مى تــوان تملک مال یا تحدید تصرفــات مالکانه بدون 
رضایت صاحب مال تعریف نمود؛ به نحوى که از اختیارات مالکانه ى فرد نســبت به 
دارایى اش بکاهد و یا آن که اختیارات مالکانه ى او را از بین ببرد؛ مشــروط بر آن که 
موضوع استفاده ى شــخصى دولت در میان نباشد. تحدید مالکیت مى تواند ناظر به 
اســتفاده ى عمومى و یا استفاده ى خصوصى باشد. در جواز تحدید مالکیت به سبب 
اســتفاده ى عمومى، بــه لحاظ احراز منفعت عمومى در این قســم تحدید مالکیت 
تردیدى نیست؛ اما تردید در جایى است که مقوله ى «استفاده ى خصوصى» مطرح 
اســت و آن را مى تــوان به مثابه ى ابزارى در به کارگیــرى مالکیت خصوصى براى 
اشــخاص خصوصى، اعم از شخص حقیقى و حقوقى تعریف نمود که شامل هر نوع 
فعالیتى در راســتاى مقاصد خصوصى مى شــود. رفع این تردید به درك صحیح از 
فلسفه ى تحدید مالکیت خصوصى و توجه به مفهوم «منفعت عمومى» وابسته است 
که در کنار مقوله ى اســتفاده ى عمومى از توجیهات اصلى تحدید مالکیت به شمار 
مــى رود؛ لذا نظر به این که، نفع عمومى با درجه ى ضعیف تر از اســتفاده ى عمومى 
تحدید مالکیت خصوصى را توجیه مى نماید، باید گفت در فرضى که تحدید مالکیت 
خصوصى به سبب استفاده ى خصوصى و در راستاى رعایت نفع عموم به کار گرفته 
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شــود، تحقق عملى چنین تحدیدى، به ســبب وجود نفع عمومى، امرى منطقى و 
متصور خواهد بود. بنابراین تحدید مالکیت به جهت اســتفاده ى خصوصى صرفاً در 

صورتى مجاز است که زایشگر منفعتى عمومى باشد.
در نهایــت مى توان این گونــه گفت که از مرحله ى پذیــرش امکان تحدید 
مالکیت خصوصى به سبب استفاده ى خصوصى تا پایان فرآیند اعمال تحدید مذکور 
باید به ترتیب این موارد مد نظر قرار گیرد: نخســت، عدم توسل به تحدید مالکیت 
خصوصى در فرض منتفى بودن نفع عمومى؛ دوم، ضرورى و متناسب بودن تحدید 
مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى و ســوم، تقدم منفعت عمومى بر 
منفعت شــخصى و قابل توجه بودن منفعت عمومى در مقابل منفعت شــخصى و 
چهارم جبران حداکثرى حقوق تحدیدشــده ى مالــک در هنگام تحدید مالکیت به 

جهت استفاده ى خصوصى.
با عنایت به مراتب فوق الذکر پیشــنهاد مى شــود قوانین فعلى حاکم امر بر 
تحدید مالکیت خصوصى به ســبب استفاده ى خصوصى، به گونه اى اصلاح شود که 
تحدید مالکیت توســط یک نهاد عمومى یا تحــت نظارت این نهاد اعمال گردد؛ به 

نحوى که نتیجه ى منطقى آن حرکت در مسیر نفع عمومى باشد.
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