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چکیده
قطعنامــه مصوب 2010 اجلاســیه کامپالا  در خصوص تجــاوز، دارای دو 
بخش عمده اســت که تحت عناوین تعریــف جنایت تجاوز و نحوه اعمال صلاحیت 
تکمیلی دیوان تنظیم شده است. دادگاه های داخلی کشورها بر اساس تمامی اقسام 
صلاحیتی خود صلاحیت رســیدگی به جنایت تجاوز را دارند اما اعمال اصل مزبور 
با موانع و محدودیت هایی روبرو اســت. برخی از این محدودیت ها به سبب ماهیت 
جــرم تجاوز و مرتکبان آن اســت که به رغم ارتکاب از ســوی یک مقام رده بالای 
دولت، لزوماً عمل یک دولت را به همراه دارد و علیه دولت دیگری ارتکاب می یابد. 
برخی موانع دیگر نیز به واســطه شرایط اعمال صلاحیت نسبت به جرم تجاوز است 
که مواردی از جمله دخالت های شــورای امنیت را نیز شــامل می شود زیرا شرط 
رســیدگی دادگاه های داخلی یک کشــور به جنایت تجاوز، احراز تجاوز اســت که 
منشــور ملل متحد آن را در صلاحیت شــورای امنیت قرار داده است. در این مقاله 
ضمن بررســی مباحث فوق به چالش های فراروی چنین صلاحیتی نیز اشاره کرده 
و در نهایــت این نظر را تقویت می کنیم که پیشــرفت های اخیر حقوق بین المللی 
کیفــری این امید را ایجاد می کند که دادگاه های داخلی کشــورها بتوانند همچون 

جرایم بین المللی دیگر به جنایت تجاوز هم رسیدگی نمایند.
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 درآمد
پذیرش اساســنامه دیــوان بین المللي کیفــری در کنفرانس 1998 رم که 
جنایت تجاوز را به عنوان یکي از جنایات بین المللي، مشــمول صلاحیت این دیوان 
قرار داد و همچنین پذیرش مقررات لازم  برای تعریف جنایت تجاوز و تعیین شرایط 
اعمال صلاحیت دیوان درخصوص این جنایت در کنفرانس بازنگري کامپالا در سال 
2010، نمایانگر نقاط عطف حقوق بین الملل کیفري هستند. این دو رویداد حامیان 
حقوق بشــر و عدالت طلبان را امیدوار کرده تا افراد متهم به ارتکاب جنایت تجاوز 
که مهم ترین جنایت بین المللی و منشــأ بسیاری از جنایات دیگر مانند نسل کشی 
اســت، در معرض محاکمه دیوان بین الملل کیفری قرار خواهند گرفت. کشورهای 
مختلف از گذشــته های دور دادگاه های داخلی خود را دارای صلاحیت رســیدگی 
به جرائمی می دانســتند که به نحوی به آنها مربوط می شــده است. بر این اساس 
به مرور پنج شــکل صلاحیت در این ارتباط ایجاد شده است: صلاحیت سرزمینی، 
صلاحیت شــخصی، صلاحیت مبتنــی بر تابعیت مجنی علیــه، صلاحیت واقعی و 
صلاحیت جهانی. غیر از مورد اول ســایر صلاحیت ها برون مرزی هستند لذا کشور 
مدعی صلاحیت به دنبال اعمال صلاحیت خود در رسیدگی به جرائمی است که در 
خارج از قلمرو حاکمیت او اتفاق افتاده و به نوعی مرتبط با اوست. این ارتباط به دو 
صورت ممکن اســت: یا جرم ارتکابی در خارج از قلمرو حاکمیت او توســط یا علیه 
تبعه اش واقع شده که در اینجا به ترتیب خود را دارای صلاحیت شخصی و مبتنی 
بــر تابعیت مجنی علیه می داند یا جرم ارتکابی در خارج از قلمرو حاکمیت او دارای 
ماهیت شــدید و نقض کننده منافع اساســی داخلی یا بین المللی است که در بعد 
داخلی خود را دارای صلاحیــت واقعی و در بعد بین المللی خود را واجد صلاحیت 
جهانی می داند. اعمال این اشکال صلاحیتی جزء حقوق حاکمیتی هر کشوری است 

و کشورهای دیگر هم آن را محترم می شمارند.
با وجود تفاوت میان جرم تجاوز و ســایر جرائم تحت صلاحیت دیوان، اصل 
تکمیلی بودن صلاحیت دیوان نسبت به تمامی جرائم تحت صلاحیت دیوان به نحو 
یکســان اعمال می گردد. در واقع در کنفرانس بازنگری اساسنامه دیوان که تعریف 
جنایت تجاوز و شرایط اعمال صلاحیت دیوان نسبت به آن در قالب سه ماده به 
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اساسنامه افزوده شــد، به این مسئله توجه نشد که رسیدگی به جرم تجاوز با اصل 
تکمیلی بودن صلاحیت دیوان ســازگار می باشــد یا خیر بنابراین رژیم کلی پیش 
بینی شــده در اساســنامه، در خصوص جرم تجاوز اعمال می گــردد. مقاله حاضر 
بررســی می نماید که آیا دادگاه های داخلی کشورها صلاحیت رسیدگی به جنایت 
تجاوز را دارند و در صورت داشــتن صلاحیت، نحوه احراز وقوع جنایت تجاوز توسط 
دادگاه های داخلی کشــورها چگونه اســت؟ لذا باتوجه به چالش های پیش روی چنین 
اعمال صلاحیتی، مبنای صلاحیت دادگاه های داخلی کشــورها برای رسیدگی به جرائم 
بین المللی با تاکید بر جنایت تجاوز پرداخته خواهد شــد و ســپس نظام تکمیلی بودن 
صلاحیت دیوان با توجه به میزان انطباق این نظام با رســیدگی به جنایت تجاوز از 

جهات متعدد بررسی خواهد شد. 

1. قطعنامه تعریف تجاوز )3314(
تعریــف جرم تجاوز در این قطعنامه از دو پاراگراف تشــکیل شــده، طبق 
پاراگراف اول جرم تجاوز یعنی طراحی، تدارک، شروع یا اجرای یک عمل تجاوزکارانه 
توســط فردی که دارای موقعیت اعمال کنترل موثر بر اعمال نظامی یا سیاسی یک 
دولت بوده و یا آنها را هدایت می کند و عمل مذکور باید به لحاظ ویژگی، شــدت و 
میزان، نقض آشــکار منشور سازمان ملل محسوب شود. پاراگراف دوم خود مشتمل 
بر هفت پاراگراف اســت که ابتدا ضمن تعریف اقدامات تجاوزکارانه، اعمالی را احصا 
می کند که می تواند دارای ویژگی عمل تجاوزکارانه باشند )پوربافرانی، 1396: 33(.
پیرو هدف بند اقدامات تجاوزکارانه یعنی استفاده از نیروی مسلح یک کشور 
علیه حاکمیت، تمامیت ارضی و اســتقلال سیاســی دولت دیگر، یا هر رفتار دیگر 
مغایر با منشور ملل متحد. هر یک از اقدامات ذیل بدون توجه به اعلامیه جنگ، بر 
طبق قطعنامه 3314 مجمع عمومی سازمان ملل متحد، به عنوان عمل تجاوزکارانه 
توصیف می شــود: الف- تهاجم یا حمله به سرزمین دولت دیگر به وسیله نیروهای 
مســلح یک دولت، یا هر نوع اشــغال نظامی هر چند موقت  که از چنین تهاجم یا 
حمله ای ناشــی شود، یا هر نوع ضمیمه تمام یا بخشــی از سرزمین دولت دیگر با 
استفاده از نیروهای مسلح ب- بمباران سرزمین دولت دیگر یا به کار بردن هرگونه 
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سلاح علیه سرزمین دولت دیگر توسط نیروهای مسلح یک دولت پ- محاصره بنادر 
یک دولت توسط نیروهای مسلح دولت دیگر ت- استفاده از نیروهای مسلح مقیم در 
سرزمین دولت دیگر بر خلاف شرایط مقرر در توافقنامه منعقده با دولت پذیرنده یا 
تمدید دوره حضور در سرزمین دولت فرستنده برخلاف شرایط موافقتنامه ث- اقدام 
یک دولت در اجازه اســتفاده از سرزمینش به دولت دیگر جهت استفاده آن دولت 
برای ارتکاب اقدام تجاوزکارانه علیه دولت ثالث ج- اعزام گروه های مسلح، نیروهای 
نامنظم یا مزدوران یک دولت که نیروی مســلح علیه دولت دیگر را چنان با شدت 
اجرا می کند که جزء اقدامات برشــمرده در بالا یا درگیری قابل توجه در آن اســت 

)روستایی، 1395: 19-20(.
مفهوم قطعنامه و روند پذیرش آن، نشــان دهنده ماهیت اســتثنایی جرم 
تجاوز اســت. تجاوز از سایر جرایم اصلی اساسنامه متفاوت است. از یک سو به علت 
پیوند مستقیم این جرم با قاعده آمره منع توسل به زور که نقض آشکار منشور ملل 
متحد است و از ســوی دیگر ارتباطش با مسئولیت شورای امنیت مطابق ماده 34 
منشور ملل متحد، در حفظ صلح حتی بیشتر از سایر جرایم اصلی نقش دارد. واضح 
نیســت که آیا تعریف این جرم، مراحل مقدماتی اقدام تجاوزکارانه را که تکمیل آن 
در آخرین مرحله با مانعی روبرو شده است را جرم انگاری می کند یا نه. تصور کنید 
که تبانی گســترده ای جهت ارتکاب تجاوز توسط نیروهای عالی رتبه کشوری علیه 
کشور همسایه ایجاد می شــود که تنها در آخرین لحظه با کودتای داخلی ممانعت 
می شــود ) بیگ زاده، 1393: 147(. آیا دادســتان می تواند توطئه چین های این 

تبانی را  به موجب جرم جدید در دیوان مورد تعقیب قرار دهد؟
همین طور اگر تبانی بزرگ مأموران عالی رتبه جهت ارتکاب تجاوز بســیار 
گســترده در آخرین لحظه بی نتیجه گذارده شــود، چرا نباید جزایی باشــد؟ شاید 
نگرانی بدین سبب است که اثبات اقدام بی نتیجه سخت تر است اما آن یک موضوع 
مدرک دار است نه یک مبنای اصولی برای تعریف جرم. اگر یک اقدام تجاوزکارانه به 
پایان رســد، اما تنها اشغال یک سرزمین کم جمعیت یا محاصره کالاها را دربرگیرد 
چرا چنین رفتارهای کوچکتر در نوع خود کیفری نیستند؟ آیا تبانی برای برپاکردن 
تجاوز جرم انگاری می شود. اساسنامه هر دو دیوان های نظامی بین المللی نورمبرگ



33

13
98

ن 
ستا

تاب
م/ 

ار
چه

ره  
شما

ق/  
قو

 ح
لی

عا
ی ت

ش
وه

پژ
ی 

لم
 ع

ه ی
نام

صل 
ف

و توکیــو مقرر می کنــد که در رابطه با تجاوز )برنامه ریزی، تدارک، شــروع یا برپا 
کردن جنگ تجاوزکارانه(، شــرکت در تبانی برای برپا کردن چنین جنگی نیز جرم 
بــود. اتهامات در هر دو مورد تجاوز و نیز تبانی برای برپا کردن جرم به عنوان اتهام 
جدا درنظر گرفته می شــد. دادگاه نظامی بین المللــی نورمبرگ، تبانی را با برنامه 
ریــزی جنگی تجاوزکارانــه یکی می دانند )فتح پور قلنــدری، 1392: 10(. برخی 
مدافعان از تبانی تبرئه شــدند چون آنها در مراحل اولیه برنامه ریزی تجاوز شرکت 
نداشتند و در این رویداد، هیچ مدافعی به تنهایی متهم به تبانی نشد. دادگاه توکیو 
در عوض گرایش دارد تا دو مســئولیت جدا برای تجاوز و تبانی برای تجاوز درنظر 
گیــرد و یک مدعی علیه را متهم به برپا کردن تجــاوز بداند اما او را از تبانی تبرئه 
کنــد، در حالی که مدعی علیه دیگر را متهم به تبانی بداند اما از جنگ تجاوزکارانه 
بری می کند )خالقی، 1390: 10(. با وجود شــیوه های متفاوت اتخاذ شده در دادگاه 
ها و فقدان هرگونه رویه یکسان در قانون موضوعه بعدی، به نظر می رسد که تبانی 
برای برپا کردن جنگ تجاوز به عنوان جرمی جدا تلقی می شــود )ابطحی، 1392: 
4(. به هرحال این جرم نیمه تمام تنها در نوع خود جرم انگاری می شود، اگر تحت 
مسئولیت واقعی تجاوز مورد تعقیب نباشــند. اگر این اتفاق بیافتد تجاوز به عنوان 

جرمی است که جرم تبانی را در خود دارد )ضیایی بیگدلی، 1393: 377(.
در عوض فرض کنید هیچ کودتایــی اتفاق نمی افتد، اما آن دولت متجاوز، 
به دولت همســایه جهت شکل های کاپیتولاسیون بدون شلیک گلوله ای فشار وارد 
کرده و تهدید کند، آیا جرم تجاوز اتفاق افتاده اســت؟ تعریف پیشنهادی به وضوح 
شــکل های فاحش تجاوز را وقتی که ارتکاب مــی یابد در بر می گیرد اما خیلی کم 
تعیین شــده است که آیا اقدامات و رفتارهای مقدماتی را شامل می شود.  علاوه بر 
آن، تعریف پیشــنهادی همه اقدامات تجاوزکارانه را جرم انگاری نمی کند؛ بلکه تنها 
اقداماتی را که با توجه به آن، نقض آشــکار منشــور ملل متحد تشخیص می دهد 
جرم انگاری می کند. بنابراین، وضوح کمی در خصوصیت، شــدت و میزان ترسیم 
اقدامات تجاوزکارانه که مجرمانه هستند و آنهایی که مجرمانه نیستند وجود دارد. 
با فرض اینکه منشور ملل متحد همه اعمال تجاوز را در غایت رفتارهای قهری قرار 
می دهد، تا حدی تشخیص اینکه یک عمل، نقض آشکار منشور ملل متحد است
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پیچیده اســت. این پیچیدگی از برابر دانســتن تجاوز با کاربرد نیروهای مسلح در 
پاراگراف دوم تعریف اصلی، ناشــی می شود )سودمندی، 1394: 39-41(. بر طبق 
تصمیمی که در تعریف مجمع عمومی سازمان ملل متحد گرفته شد، مجمع عمومی 
این شــیوه را برای اجتناب از دشواری های تمایز واقعی تجاوز از استفاده های کمتر 
از اجبار در نظر گرفت، اکنون جرم پیشنهاد شده دیوان نیز از ارائه تعریف تجاوز به 

درستی اجتناب می کند. 
فرض کنید صلاحیت دیوان به تهدید به استفاده از زور یا اقدامات تجاوزکارانه 
کمتر گسترده نمی رسد، سوالی که طبیعتاً پیش می آید این است که چرا صلاحیت 
دیوان مشمول این موارد نمی شود؟ خیلی ها از جمله دیوان بین المللی دادگستری، 
پاراگراف 4 ماده 2 منشــور ملل متحد را شاید به عنوان مهمترین قاعده در حقوق 
بین الملل دانسته و حتی آن را همچون قاعده آمره تلقی می کنند. آن قاعده نه تنها 
استعمال زور بلکه تهدید را نیز ممنوع می کند )Cronin, 2007: 313(. با توجه به 
بند 4 ماده 2 منشور ملل متحد که کلیه اعضا را از بکارگیری زور و حتی یک مرحله 
پیش از آن یعنی تهدید به زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری 
برحذر می دارد و با ملاحظه اینکه بند مذکور اصل منع توســل به زور را که یکی از 
قواعد آمره حقوق بین الملل محســوب می شود، بیان می کند که شامل هم تهدید 
به بکارگیری زور و هم استعمال آن می شود چگونه می توان وضعیتی را فرض کرد 
که در آن، طراحی، تدارک، شــروع یا اجرای اقدامی تجاوزکارانه علیه دولت دیگر، 
نقض آشکار منشور ملل» نقض منشور ملل متحد« چه بوده است؟ چه تمایزی بین  
نقض آشــکار ملل متحد  متحد نباشــد؟ مشخص نیست علت وضع وجود دارد؟ در 
صورت وجود تمایز، چه تأثیری در نتیجه آن در تصمیم دادســتان و قضات »نقض 
آشــکار منشور ملل متحد« با از غیر آن وجود دارد؟ آیا مرجع »نقض آشکار منشور 
ملل متحد« دیوان خواهد داشــت؟ چه معیاری برای دادستان در تشخیص تصمیم 
گیرنده نهایی احراز نقض آشــکار منشور ملل جهت تحقیق و تعقیب آن، دادستان 

است؟
بــا توجــه به این تعریــف این گونه می توان اســتدلال کرد کــه اقدامات 
تجاوزکارانه ای وجود دارد که نقض آشکار منشور ملل متحد نیست و این تعریف 
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در صدد آن است تا تجاوز جزایی را از تجاوز غیر جزایی تفکیک کند. حال این سوال 
پیش می آید که چه اقدامات تجاوزکارانه ای نقض آشــکار منشور ملل متحد است؟ 
چه اقدامات تجاوزکارانه ای به اندازه کافی شدید است یا چه اقداماتی گستردگی که 
آنها را جزایی کند دارد؟ تعریف پیشــنهادی هیچ راهنمایی واقعی برای این که چه 
خصوصیت، شــدت و میزانی کیفری است ارائه نمی دهد، از این رو تعریف یاد شده 
از ابهام درباره چنین موضوع کلیدی رنج می برد. یک جواب برای رفع مشــکل عدم 
تعین را می توان اینگونه بیان کرد که چنین موضوعاتی توســط دادستان و قضات 
دیوان در طول زمان حل می شــود. دادستان و قضات با توجه به شرایط و اوضاع و 
احوال خاص هر پرونده، پی به خصوصیت، شــدت و میزان عمل تجاوزکارانه برده و 
پس از ارزیابی آن و با ملاحظه اهداف منشور ملل و اساسنامه رم تصمیم می گیرد که 
این تجاوز، تجاوز کیفری است یا غیر کیفری.  بنابراین به نظر می رسد برای اجتناب 
از چانه زنی های برنامه ریزی شده گزاف در بین دولت ها در انعقاد قطعنامه، جواب 
این ســؤالات در آینده و با توجه به رویه قضایی دیوان حل خواهد شد )پوربافرانی، 

.)52 : 1392
در رابطه بــا تعریف تجاوز مندرج در ماده 8 مکرر در کار گروه جرم تجاوز، 
پیشنهاد شــد که فهمی را بپذیرند که مانع از منشور ملل متحد نیست. از آنجا که 
هر اقدام تجاوزکارانه آشــکارا منشور را نقض می کند آستانه نقض آشکار ملل متحد 
در پیش نویس ماده 8 مکرر باید حذف شود. علاوه بر این، نظری دیگر ابراز شد که 
تعریــف جرم تجاوز نباید حقوق بین الملل عرفی را منعکس کند و این باید در فهم ها 
شناسایی شــود )Scharf Micheal & Darffin Brian , 2008: 75(. تعریف نیاز 

دارد تا در تجدیدنظر آینده اصلاحات تجاوز مجدد بررسی شود. 
درخصوص جرم تجــاوز، نگرانی اصلی از این نوع احتمالاً به این مربوط 
می شــود که چگونه این جرم جدید، بر دولت هایی که تا کنون اساسنامه رم را 
تأیید نکرده اند شامل قدرت های نظامی مهمی چون چین، روسیه و امریکا تأثیر 
می گذارد. تعریف پیشــنهادی جرم تجاوز از آنجا که محدود به اشــخاصی شده 
است که با توجه به موقعیت شان به طرز موثری بر فعالیت های نظامی یا سیاسی 
دولتی کنترل و هدایت می کنند، منحصر به اقدامات و تصمیم هایی است که 
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در سطح بالای دولت اتخاذ می شود  به همین علت، جرم پیشنهادی اصولاً اقدامات 
و تصمیمات اشخاصی را هدف قرار می دهد که در خانه دولت اتخاذ می شود نه در 

سرزمینی که خسارت اتفاق می افتد )مفضلی، 1392 : 8(.

2. مبنای صلاحیت دادگاه های داخلی کشــورها جهت رسیدگی به 
جنایات بین المللی

دادگاه های داخلی کشورها برای رسیدگی به جرائم بین المللی از قبیل جنایت 
تجاوز می توانند بر اساس یکی از پنج اشکال ذیل اعمال صلاحیت رسیدگی نمایند:

2-1. صلاحیت ســرزمینی: هرگاه جرم اعم از داخلی یا بین المللی یا حتی 
قسمتی از آن در داخل قلمرو حاکمیت یک کشور اعم از زمینی، دریایی و هوایی و 
اعم از کشــتی ها یا هواپیماهای آن کشور واقع شود، آن کشور صلاحیت سرزمینی 
برای رســیدگی به آن جرم را دارد. بر همین اساس همه کشورها معتقدند که حتی 
اگر قســمتی از جرم هم در قلمرو حاکمیت آن ها واقع شــده باشــد، رسیدگی به 
جرم مطابق اصل صلاحیت ســرزمینی در صلاحیت آنهاســت. از آنجا که در جرم 
تجاوز ارضی قســمتی از جرم در کشــور متجاوز و نتیجه آن در کشور مورد تجاوز 
واقع شــود، اولین اصل قابل اعمال، اصل صلاحیت سرزمینی است. دولت متجاوز و 
دولت قربانی تجاوز هر دو واجد چنین صلاحیتی هســتند. اما بدیهی است که امید 
رســیدگی دادگاه های داخلی دولت متجاوز امید معقولی نیست زیرا تجاوز ارضی با 
فرمان برترین مقام حاکمیتی با اســتفاده از امکانات نظامی صورت می گیرد و همه 
اجزای حاکمیتی از جمله دستگاه قضائی آن کشور هم اگر این عمل را تائید نکنند، 
خلاف جهت حاکمیت هم حرکت نمی کنند مگر اینکه حکومت متجاوز سقوط کند 
و حکومت بعدی بخواهد به جرم تجاوز او رسیدگی کند )روستایی، 1395 : 112(.

2-2. صلاحیت واقعی: هرگاه جرم ارتکابی در خارج از قلمرو حاکمیت یک 
کشور علیه منافع اساسی و حیاتی آن کشور ارتکاب یابد، آن کشور دارای صلاحیت 
واقعی برای رســیدگی به آن جرم است. هرچند از لحاظ مکان وقوع جرم، این اصل 
تفاوت ماهوی با صلاحیت سرزمینی دارد، ولی از لحاظ اقتدار این دو اصل با یکدیگر 
مشابه می باشند. کشورها جرمی را که در خارج از قلمرو حاکمیتی آنها ولی علیه
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منافع اساســی آنها واقع شــود، در حکم جرم ارتکابی در داخل کشور خود قلمداد 
می کنند و بر این اساس هیچ شرط و محدودیتی هم برای آن نمی پذیرند. در جرم 
تجاوز، دولت مورد هجوم از اصل صلاحیت واقعی برای محاکمه متجاوزان برخوردار 
اســت چون دولت متجاوز به تمامیت ارضی او حمله کرده که جزو منافع اساسی و 

حیاتی آن کشور می باشد )عزیزی،1390: 27(.
2-3. صلاحیت شخصی: هرگاه اتباع یک کشور در خارج از قلمرو آن کشور 
مرتکب جرمی شوند، آن کشور درصورت پذیرش چنین صلاحیتی در قوانین خود، 
واجد صلاحیت شخصی برای رســیدگی به آن جرم است. کشورهای اعمال کننده 
این صلاحیت برای اعمال آن محدودیت ها و شرایطی را مشخص کرده اند. در مورد 
جنایت تجاوز در فرضی که دولت متبوع شــخص متجاوز، دولت ثالثی باشــد یعنی 
یکــی از رهبران و فرماندهان تصمیم گیرنده در مورد تجاوز از دولت ثالثی باشــد، 
در این حالت دولت ثالث هم برای محاکمه او از اصل صلاحیت شــخصی برخوردار 
اســت. اما اعمال چنین شکل صلاحیتی به جهت مشروط بودن اعمال آن و ماهیت 

.)Zarni , 2014: 55-56( حاکمیتی جنایت تجاوز، چندان متصور نیست
2-4. صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی علیه: هر گاه اتباع یک کشــور در 
خارج از قلمرو حاکمیتی آن کشور بزه دیده واقع شوند، آن کشور در صورت پذیرش 
چنین صلاحیتی در قوانین کشور خود واجد صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی علیه 
اســت. در گذشــته این اصل همواره مورد اعتراض کشورهای کامن لا قرار داشت و 
کشــورهای زیادی از جمله ایران تا قبل از تصویب قانون مجازات اسلامی 1392 و 
کشــورهای عربی این اصل را در قوانین خــود نپذیرفته اند. دولت مورد هجوم برای 
محاکمــه متجاوزان، از صلاحیت مبتنی بر تابعیت مجنی علیه هم برخوردار اســت 
چون جرم، هم آن کشــور و هم اتباع آن کشــور و اموالشان را مورد حمله قرار داده 
اســت. البته این شــکل از صلاحیت باتوجه به محدود و مشروط بودنش نسبت به 

صلاحیت سرزمینی و واقعی کارآیی چندانی ندارد )پوربافرانی، 1396 : 14(.
2-5. صلاحیت جهانی: هرگاه جرم ارتکابی خارج از قلمرو حاکمیت، علیه 
منافع اساسی و حیاتی جامعه جهانی باشد، آن کشور در صورت عضویت در معاهده 
مربوطه، صرف نظر از محل وقوع جرم و تابعیت مرتکب یا مجنی علیه دارای 
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صلاحیــت جهانی رســیدگی به جرم اوســت. از ظرفیت های ایــن اصل در جهت 
تعقیب مجرمین بین المللی آن چنان که شایســته اســت، استفاده نشده است. هر 
چند ســابقه پذیرش اصل جهانی طولانی است و اسناد بین المللی زیادی که حاوی 
قاعده اســترداد است رســماً این اصل را پذیرفته اند اما کمتر آن را اعمال کرده اند 

)پوربافرانی، 1396: 15(.

3. رسیدگی دادگاه های داخلی به جنایت تجاوز و صلاحیت تکمیلی 
دیوان بین المللی کیفری

نویســندگان اساسنامه رم در ســال 1998 میلادی، جرم تجاوز را در عداد 
جرایم داخل در صلاحیت دیوان به رسمیت شناختند اما در آن زمان اجماع و توافقی 
برای ارایه تعریفی از این جرم حاصل نشد و تعریف این جرم منوط به برگزاری یک 
اجلاس بازنگری شد که در سال 2010 میلادی در کامپالا منعقد شد. در »اجلاس 
بازنگــری« دولت ها با اجماع، تعریفی از جرم تجــاوز ارایه کردند؛ »طراحی، آماده 
ســازی، آغاز و اجرای عمل تجاوز« که نقض آشکار منشور سازمان ملل باشد عنصر 
مادی سازنده جرم تجاوز تعریف شــد. نقض »منشور سازمان ملل« از آن رو شرط 
شده که وفق این منشور »توسل به زور« در دو موضع مجاز است اول دفاع مشروع 
و دوم به هنگام صدور مجوز از ســوی شــورای امنیت ملل متحد. تهاجم، بمباران، 
 Totten( اشــغال نظامی و محاصره نیز از جمله مصادیق »عمل تجاوز« قلمداد شد
Samuel & Bartrop Paul, 2014: 193(. جرم تجاوز بر اســاس این تعریف جرم 
ســران است به این معنی که تنها فرماندهان ارشد نظامی و سران سیاسی دولت ها 
که توان و اختیار آغاز یک جنگ را داشــته باشند متهم به ارتکاب آن خواهند شد 
نه ســربازان میدانی مجری جنگ. اما صلاحیت دیوان نســبت به این جرم کماکان 
بالقوه و خاموش باقی ماند و فعال ســازی آن منوط به تحقق دو شرط شد؛ تصویب 
اصلاحات و الحاقات اجلاسیه کامپالا از سوی 30 دولت عضو و اتخاذ یک تصمیم در 
سال 2017 میلادی. در تابستان سال 2016 میلادی، دولت فلسطین که عضو تازه 
دیــوان بود با تصویب مصوبات اجلاس کامپالا درباره جرم تجاوز ســی امین دولتی 
شد که این الحاقات را تصویب نمود و اولین شرط از شرایط فعال سازی صلاحیت
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دیوان را ایفاد کرد )نژندی منش- بذار، 1396: 207(. اما شــرط دوم محقق نشد، تا 
14 دسامبر که دولت های شرکت کننده در اجلاس شانزدهم با اجماع قطعنامه ای را 
تصویب کردند که بر اساس آن تصمیم به فعال سازی صلاحیت دیوان نسبت به جرم 
تجاوز از تاریخ 17 جولای 2018 میلادی یعنی بیستمین سالگرد تصویب اساسنامه 
رم گرفتند1. این بدان معناســت که دیوان کیفری بین المللی تا آن زمان نسبت به 
چهار جرم داخل در صلاحیت خود دارای اختیار اعمال صلاحیت خواهد شــد یعنی 

جرایم جنگی، جرایم علیه بشریت، جرم نسل کشی و جرم تجاوز نظامی2.
مهمترین دستاورد اجلاس شــانزدهم، فعال سازی صلاحیت دیوان کیفری 
بین المللی نســبت به جرم »تجاوز نظامی« بود. برای نخســتین بار بعد از »دادگاه 
های نظامی بین المللی« نورمبرگ و توکیو که بعد از »جنگ جهانی دوم« از ســوی 
متحدیــن و فاتحان جنگ به صورت یک جانبه ای برای محاکمه جنایتکاران جنگ 
جهانی دوم برگزار شده بود، این نخستین بار است که یک محکمه بین المللی نسبت 
به تعقیب جرم تجاوز نظامی صلاحیت پیدا می کند. البته جرم اخیر نسبت به دیگر 
جرایم داخل در صلاحیت دیوان دارای یک تفاوت است. دیوان تنها نسبت به جرایم 
ارتکاب یافته در قلمروی ســرزمینی دولت هایی که الحاقات کامپالا را تصویب کرده 
باشند یا توسط اتباع آنها ارتکاب یافته شده باشد دارای صلاحیت است که در حال 
حاضر 35 کشور هستند )نژندی منش- بذار، 1396 : 209(. در واقع کشورهایی که 
راضی به مورد اعمال صلاحیت واقع شــدن در ارتباط با جرم تجاوز نباشند خارج از 
حوزه صلاحیتی دیوان خواهند بود و برای مصون بودن از صلاحیت دیوان در ارتباط 
با جرم تجاوز تنها کافی اســت کاری انجام ندهنــد و آن الحاقات را تصویب نکنند. 
بدین ترتیب دو نظام صلاحیتی در دیوان برقرار شــده است. گروهی از دولت ها با 
پرچم داری دولت لیختنشتاین البته درصدد تصویب قطعنامه و تفسیری بودند که 
بر اساس آن صلاحیت دیوان نسبت به جرم تجاوز نسبت به تمام دول عضو قابل 

1- Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression, Resolution

ICC-ASP/16/Res.5, Adopted at the 13th plenary meeting on 14 December 2017, p. 2.

_https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg : بازبینی شده  -2
no=XVIII-10b& chapter=18&clange. )1398 تاریخ بازدید: 19 شهریور(
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اعمال باشــد اما دولت ها دارای این اختیار باشــند که نســبت به آن اعلامیه عدم 
پذیــرش صلاحیت بدهند. با وجود رای نیاوردن این نظر، با فعال ســازی صلاحیت 
دیوان نســبت به جرم تجــاوز گام مهم و هرچند ناتمامی برای گســتراندن عدالت 
نســبت به متجاوزان برداشته شــده اســت. هرچند که تاکید قطعنامه تصویبی بر 
اســتقلال دادرســان در مقام تفســیر، برخی را به این گمانه زنی واداشته است که 
دادرســان در مقام تفسیر بتوانند همان نظر موسع را اعمال کنند که راستی آزمایی 

آن نیاز به گذر زمان دارد )پوربافرانی، 1396: 84(.
باید به این نکته بسیار مهم اشاره نمود که جرم تجاوز، تمایز اساسی با سایر 
جرائــم تحت صلاحیت دیوان دارد. با وجود اینکه دیوان به اعمال ارتکابی افراد می 
پردازد، در تعریف تجاوز، »اســتفاده یک دولت از زور علیه حاکمیت، تمامت ارضی 
و استقلال سیاســی دولت دیگر1« را مبنا قرار داده است که البته اشخاص حقیقی 
کــه کنترل موثری بر اقدامات نظامی یا سیاســی دولت مزبور دارد، در دیوان تحت 
تعقیب قرار می گیرند )Schabas, 2014 : 200(. در واقع، برخلاف ســایر جنایات 
بین المللی که هر فردی می تواند بدون دخالت یک دولت مرتکب آنها بشود، جنایت 
تجاوز به تنهایی از سوی افراد قابل تحقق نیست بلکه با عمل دولت ارتکاب می یابد.  
همچنین تجاوز برخلاف ســه جرم دیگر که علیه افراد انسانی ارتکاب می یابند، در 

خصوص دولت ها قابل تصور است )پوربافرانی، 1396 : 19(.
به علاوه بر اساس اینکه در تعریف جنایت تجاوز تصریح شده که»فردی که 
کنترل موثری بر اقدام نظامی یا سیاســی دولت متجــاوز دارد، مرتکب جرم تجاوز 
است«، جرم تجاوز برخلاف سه جرم دیگر؛ تنها می تواند از سوی مقامات رده بالا از 
قبیل رئیس جمهور، نخســت وزیر و فرماندهان نظامی رده بالا ارتکاب یابد )نژندی 

منش- بذار، 1396 : 211(.
حقیقت آن اســت که این امر که دادگاه های داخلی یک کشــور بتوانند به 
جنایت تجاوز ارتکابی از سوی دولتی دیگر رسیدگی کنند، شائبه نقض اصلی برابری 

1- “Act of Aggression” means the use of armed force by a State against the sover-
eignty,
territorial integrity or political independence of another State....
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حاکمیت دولت ها را دربر دارد. طبق بند 1 ماده 2 منشــور ملل متحد ســازمان بر 
مبنــای اصل برابری اعضای آن قرار دارد لذا یک دولت نمی تواند نســبت به دولت 
دیگــر اعمال حاکمیت کند و همانطور که می دانیم قوی ترین نوع اعمال حاکمیت، 
اجرای قوانین کیفری است که برتری یک کشور نسبت به کشور دیگر را در بردارد. 
بر این اساس از آنجا که تصمیم گیری درمورد جنگ و انجام تجاوز یک امر حاکمیتی 
و عمل دولت اســت، لذا تعقیب، محاکمه و مجازات متجاوزینی که خود از حاکمان 
و مقامات سیاسی، نظامی و احیانا اقتصادی، مذهبی و اجتماعی یک کشور هستند، 
به نوعی نقض اصل برابری حاکمیت مستقل کشور دیگر است که مورد نهی منشور 
ملل متحد است. افزون بر این کمیسیون حقوق بین الملل در تفسیر خود بر ماده 8 
پیش نویس قانون جرائم علیه صلح و امنیت بشری معتقد است که رسیدگی دادگاه 
های داخلی کشــورها به جنایت تجاوز، بر روابط بین المللی و نیز بر صلح و امنیت 
بین المللی تاثیر جدی دارد. لذا بر اساس همین رویکرد، حداقل در دو حالت، انجام 

تعقیب و محاکمه، مخالف موازین حقوق بین الملل نیست:
حالت اول مربوط به رسیدگی دولت متجاوز نسبت به جنایت تجاوز حاکمان 
و مقامات سیاســی، نظامی و اقتصادی حکومت پیشــین، به استناد اصل صلاحیت 
ســرزمینی ذهنی و حتی اصل صلاحیت شــخصی است. در این صورت که با فرض 
ساقط شدن حکومت پیشین و جایگزین شدن حکومت جدید امکان تحقق می یابد، 
در واقــع حکومت جدید به جنایت اتباع خود رســیدگی می کند و هیچ گونه نقض 

اصل برابری دولت ها هم برقرار نمی شود )نژندی منش -- بذار، 1396 : 214(.
حالــت دوم مربــوط به صلاحیت دولت مورد تجاوز اســت که به اســتناد 
صلاحیت ســرزمینی عینی و حتی صلاحیت واقعی، می توانــد به جرم متجاوزین 
رسیدگی کند. رســیدگی دولت مورد تجاوز هم خلاف مقررات بین المللی نیست و 
با موازین اقدام متقابل تا حدود زیادی قابل توجیه اســت. در واقع رسیدگی دولت 
مورد تجاوز به جرم متجاوزین یک اقدام متقابل تنبیهی اســت که حقوق بین الملل 
آن را با وجود شرایطی به رسمیت می شناسد )نژندی منش- بذار، 1396 : 216(.

اما بر اســاس رویکرد جدید حقوق بین الملل که مبتنی بر »طرح مسئولیت 
دولت ها در برابر اعمال متخلفانه بین المللی« مصوب 2001 کمیسیون حقوق بین الملل
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اســت، حتی دولت های ثالث نیز می توانند به جنایت ارتکابی متجاوزان رســیدگی 
کنند. از طرف دیگر طبق بند 2 ماده 41 طرح مســئولیت دولتها، هیچ دولتی نقض 
قاعده آمره را به رســمیت نخواهد شــناخت و هیچ کمکی هم به حفظ و تائید آن 
نخواهد کرد )Tomuschat, 2016 : 549-552(. طبق بند 1 این ماده هم دولت ها 
باید برای پایان بخشیدن به هرگونه نقض جدی تعهدات ناشی از قواعد آمره توسط 
یــک دولت، از طریق تدابیــر قانونی با یکدیگر همکاری کنند. اینکه کشــورهای 
ثالث در صورت دســتگیری متجاوزین آنها را به دولت قربانی جهت محاکمه تحویل 
دهنــد، می تواند یکی از مصادیق این همکاری تلقی شــود. بدین ترتیب براســاس 
رویکرد جدید می توان گفت دادگاه های داخلی کشورهای ثالث هم بر اساس اعمال 
صلاحیت جهانی می توانند به جرم متجاوزین رسیدگی نمایند زیرا جنایت تجاوز از 
زمره جنایات بین المللی است و دول ثالث به استناد اصل صلاحیت جهانی می توانند 

به آن رسیدگی کنند )سودمندی، 1395 : 65(.
در کنفرانــس کامپالا در خصوص اعمال صلاحیت تکمیلی دیوان بین الملل 
کیفری نســبت به جنایت تجاوز سخنی به میان نیامد و همین امر سبب شد تا اصل 
تکمیلی بودن نســبت به جرم تجاوز نیز اعمال گردد. اما ماهیت، تعریف و شــرایط 
اعمال صلاحیت بر جرم تجاوز سبب شده است که رژیم صلاحیتی متمایزی در عمل 
نســبت به این جرم اعمال گردد به طوریکه این امر موجب شــده است که برخی از 

تجزیه یا چندپارگی نظام صلاحیت دیوان سخن بگویند.

4. محدودیت های اعمال صلاحیــت دادگاه های داخلی و دیوان 
بین المللی کیفری

اساساً رســیدگی دادگاه های داخلی به همه جرائم بین المللی بویژه جرائم 
بین المللی ذاتی از قبیل جنایت جنگی و تجاوز به آســانی رسیدگی به جرائم عادی 
نیست و موانع و محدودیت هایی برای رسیدگی وجود دارد. چالش هایی مانند شبهه 
بــی طرفــی دادگاه، عفو، قواعد مرور زمان، منع محاکمه مجــدد و مصونیت ها. این 
چالش ها را می توان چالش های عام رســیدگی دادگاه های داخلی به جنایت تجاوز 
نامید. چالش مربوط به احراز مرجع تجاوز نیز وجود دارد که با توجه به طرح مکرر
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آن در منابع حقوق بین الملل کیفری از تکرار آن خودداری می شود. شورای امنیت 
همواره نســبت به صلاحیت دادگاه های داخلی کشــورها برای رسیدگی به جنایت 
تجاوز نگرانی هایی داشــته است ) سلامی- صفایی، 1393: 88(. سابقه رسیدگی به 
جنایــت تجاوز هم بعد از محاکمات نورنبــرگ و توکیو وجود ندارد. به هرحال عدم 
وجود ســابقه و انگیزه های سیاسی در جرم تجاوز و دغدغه های دیگر به این ترتیب 
دامن زده است. صلاحیت رسیدگی به جنایت تجاوز ارضی فقط منحصر به دادگاه های 
بین المللی کیفری شــده و در مورد دادگاه های داخلی هم فقط صلاحیت رسیدگی 
یک دولت نســبت به رســیدگی به جنایت تجاوز ارضی اتباعش بلامانع اعلام شده 
است چیزی که همان طور که ذکر شد جز در موارد خاص مانند سرنگونی حکومت، 

امید زیادی به آن نیست.
در همین راستا دو تفاهم به پیوست سند تعریف تجاوز در کنفرانس بازنگری 
کامپالا پذیرفته شــد. این دو تفاهم ذیل عنوان »صلاحیت داخلی نســبت به جرم 
تجاوز«، در پیوست سوم قطعنامه کنفرانس بازنگری کامپالا انعکاس یافت. بر اساس 
تفاهم چهارم : تفاهم بر این است که اصلاحاتی که عمل تجاوزکارانه و جنایت تجاوز 
را تعریف می کنند، تنها در چارچوب این اساسنامه به کار می روند. مطابق ماده 10 
این اساســنامه این اصلاحات به گونه ای تفسیر نخواهد شد که قواعد موجود یا در 
حال تشکیل حقوق بین الملل را برای اهدافی دیگر غیر از این اساسنامه به هر شکل 

تغییر داده یا محدود سازند )پوربافرانی، 1396: 21(.
همچنین مطابق تفاهم پنجم: تفاهم بر این اســت که  اصلاحات به گونه ای 
تفســیر نخواهد شد که موجد حق یا  تکلیفی برای اعمال صلاحیت داخلی کشورها 
نســبت به اعمال تجاوزکارانه ای باشند که توسط دولت دیگری ارتکاب یافته است. 
این تفاهم در واقع خواستار جلوگیری از ایجاد مشروعیت برای صلاحیت دادگاه های 

داخلی کشورها در رسیدگی به جنایت تجاوز است )پوربافرانی، 1396: 23(.
امــا محدودیت های دادگاه هــای داخلی در خصوص اعمــال صلاحیت بر 

جنایت تجاوز را می توان به قرار ذیل برشمرد:
الف- تعــداد دولت هایی که اصلاحیه های کنفرانــس کامپالا را تصویب 
کرده اند، محدود است. در حال حاضر از 231 دولت طرف اساسنامه دیوان تنها 35 
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دولــت اصلاحیه ها را تصویب نموده اند. از آنجا که اعمال صلاحیت تنها نســبت به 
رفتار ارتکابی در ســرزمین یا اتباع دولت هایی که اصلاحیه ها را پذیرفته اند، امکان 
پذیر اســت دادگاه های داخلی دولت های طرف اساســنامه دیوان نسبت به اتباع 
دولت هایی که اصلاحیه ها را تصویب نکرده اند یا جرایم ارتکابی در ســرزمین آنها، 

هیچ گونه صلاحیتی ندارند )نژندی منش- بذار، 1396: 213(.
ب- اختیاری که در ماده 15 مکرر برای دولت های طرف اساسنامه دیوان در 
نظر گرفته شده است و این مورد در سایر جرایم تحت صلاحیت دیوان وجود ندارد. 
بر این اســاس دولت های مزبور می توانند با صدور قبلی یک اعلامیه، رســیدگی به 
جرم تجاوز را برای همیشه از صلاحیت دیوان مستثنی نمایند. امکان صدور اعلامیه 
از ســوی دولت طرف اساسنامه در خصوص مستثنی نمودن صلاحیت دیوان نسبت 
به جرم تجاوز، با ممنوعیت اعلام حق شــرط بر اساســنامه دیوان در تعارض است. 
البته این قید اســتثنایی مشــابه مقرره ای است که در اساسنامه دیوان در خصوص 

جنایت جنگی وجود دارد )سلیمی، 1393 : 36(. 
پ- محدودیــت دیگر مربوط به اعمال صلاحیت بر اتباع دولت هایی اســت 
که طرف اساســنامه دیوان نیستند و در سرزمین یک دولت طرف اساسنامه مرتکب 
جرم تجاوز می شــوند. این درحالی است که در رابطه با سایر جرایم تحت صلاحیت 
دیوان، دیوان می تواند به جرائمی که در ســرزمین تحت صلاحیت یک دولت طرف 
اساســنامه دیوان یا کشــتی یا هواپیمای متعلق به آن دولت یا از ســوی اتباع آن 
دولت ارتکاب یابد، رســیدگی نماید. بنابراین دادگاه های داخلی نسبت به جنایات 
جنگی، جنایت علیه بشــریت و جرم نســل زدایی ارتکابی از سوی اتباع دولت غیر 
طرف اساســنامه که در سرزمین دولت طرف اساســنامه واقع می گردد، صلاحیت 
رســیدگی دارند اما نمی توانند به جرم تجاوز ارتکابی از ســوی این افراد رسیدگی 

نمایند )سلیمی، 1393: 38(.
ت- محدودیتی که ممکن اســت سبب شود حتی دولت ها در قوانین خود 
تعریف متفاوتی از تجاوز را بپذیرند، این است که غالبا خود دولت ها در ارتکاب این 
عمل نقش دارند و به ندرت می توان از این دولت ها انتظار داشت که خود را محاکمه 
کنند مگر در وضعیتی که دولت جانشین 1که غالبا سیاست های دولت سابق را مورد

1- successor state 
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انتقاد قرار می دهد، به اقدامات ســران دولت ســابق بپردازد. به این سبب که اقدام 
تجاوزکارانه سران و مقامات بی تردید قابل انتساب به دولت های متبوع آنهاست1.

در واقع اگر در یک دادگاه داخلی، جرم تجاوز از سوی یک مقام دولت ثالث 
اثبــات گردد، بالتبع عمل تجاوز دولت ثالث و مســئولیت بین المللی آن دولت نیز 
تائید می گردد و این امر در مغایرت با »اصل برابر حاکمیت دولتها2« است که 
دیوان بین المللی دادگســتری حتی نقض قواعد آمره حقوق بین الملل را به عنوان 

مبنایی برای نادیده گرفتن آن نپذیرفته است. 
ث- جرم تجاوز به ســبب درگیر بودن دولت ها در آن، رنگ و بوی سیاسی 
می گیرد و ماهیت سیاســی بــودن جرم تجاوز می تواند بر رســیدگی های قضایی 
داخلی تاثیر بگذارد و در این راســتا، مرز میان سیاســت و لــزوم اجرای عدالت و 
حکومت قانون کم رنگ می گردد. برای مثال از یک طرف دادگاه های داخلی دولت 
قربانی تجاوز یا ســایر دولت های هم پیمان آن بســیار تمایل دارند تا به هر ترتیب 
که مقدور اســت، رهبران دولت متجاوز را مورد محاکمه و مجازات قرار دهند و در 
این راســتا حتی ممکن است اصول مربوط به دادرســی منصفانه را زیر پا بگذارند 

.)Fidler, 2010 : 62(
به هر حال عدم وجود ســابقه و انگیزه های سیاســی در جرم تجاوز و دغدغه 
های دیگر به این تردید دامن زده است. به عنوان مثال طرح اولیه پیش نویس قانون 
جرائم علیه صلح و امنیت بشــری، منعی برای رسیدگی دادگاه های داخلی کشورها 
به جنایت تجاوز قائل نشده بود، اما سند نهایی تصویب شده در این خصوص توسط 
 Lippman,( کمیســیون حقوق بین الملل، این حساســیت را مورد توجه قرار داد
2011:109(. بر این اساس، در ماده 8 پیش نویس جرم تجاوز را از حیطه صلاحیت 
ملــی دولت ها خارج کــرد. طبق این ماده »بدون تعصب نســبت به صلاحیت یک 
دیوان بین الملل کیفری، هر دولت عضو تدابیر لازم را برای اعمال صلاحیت نســبت 
به جرایم بیان شده در مواد 17 )نسل کشی(، مواد 18 )جنایت علیه بشریت(، 19 

1-Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 
2001, art.4.
2-sovereignty equality of state
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و 20 )جنایات جنگی( صرف نظر از اینکه کجا و توســط چه کســی ارتکاب یافته 
باشــند، اتخاذ خواهد کرد. اعمال صلاحیت نســبت به جرم بیان شده در ماده 16 

)جنایت تجاوز( با یک دادگاه بین الملل کیفری خواهد بود«1. 
ملاحظه می شــود که در این ســند غیرلازم الاجرا صلاحیت رسیدگی به 
جنایــت تجاوز فقط منحصر به دادگاه بین المللی کیفری شــده و مورد دادگاه های 
داخلی هم فقط صلاحیت رســیدگی یک دولت نسبته به رسیدگی به جنایت تجاوز 
اتباعش بلامانع اعلام شــده اســت. چیزی که همانطور که اشاره شد، جز در موارد 

استثنایی مثل سرنگونی حکومت چندان امیدی به تحقق آن نیست.
اما دیــوان بین الملل کیفری نیز در اعمال صلاحیت رســیدگی به جنایت 

تجاوز دارای محدودیت هایی به شرح ذیل است:
الف- محدودیت دادســتان در شــروع به تحقیقات جنایت تجاوز: دادستان 
در رابطه با جنایت تجاوز باید ابتدا اطمینان حاصل کند که شــورای امنیت سازمان 
ملل، ارتکاب عمل تجاوز مربوطه را احراز نموده باشد و دادستان باید علاوه بر اعلان 
وضعیت موجود نزد دیوان، کلیه اســناد و اطلاعات را در اختیار شورای امنیت قرار 
بدهد2. منشــور ملل متحد مفهوم تجاوز را به طور دقیق تعیین نکرده اســت، بلکه 
همانند تهدید بر صلح و نقض صلح بدون تعریف رها شــده است. در جریان تدوین 
منشــور ملل متحد، بسیاری از کشورها بیان جزئیات بیشتر در مورد شرایط قابلیت 
اعمال فصل هفتم و به ویژه تعریف تجاوز را به دلیل نگرانی از اســتفاده غیر عادلانه 
و خودسرانه از قدرت و اختیار وسیع اعضاء دائم شورای امنیت، ضروری می دانستند 
اما با توجه به مباحث طولانی و بی ثمر در مورد تعریف تجاوز در طول مدت بین دو 
جنگ جهانی ابراز گردید که در صورت اتخاذ تصمیم بر روی چنین موضوع پر معضلی، 

1- این پیش نویس که شــکل نهایي آن در سال 1996 توسط کمیســیون حقوق بین الملل تدوین گشت از نظر 
حقوقــي جنبــه الزام آور ندارد و دادگاه هــاي بین المللي کیفري مي توانند، از رعایــت مفاد آن در صورتي که به 
نظرشــان، مخالف با قواعد حاکم و لازم الاجراي حقوق بین الملل باشد، خودداري کنند. همچنان که شعبه بدوي 
در پرونده سلبیسي نظریه مندرج در آن را مبني بر این که فقدان صلاحیت قانوني رسمي جهت اتخاذ تصمیم به 
منظور پیشــگیري از جرایم  ارتکابي توسط زیردســتان مانع تحقق مسئولیت کیفري آمر مي گردد، نادیده گرفت 

و خلاف آن راي داد.
2- Rome Statute of the International Criminal Court 1998: art. 15bis(6).
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این امر منجر به توقف کنفرانس شود. در نتیجه تصمیم گرفته شد تا درک و تعیین 
اینکه چه چیز یک عمل تجاوز را تشــکیل می دهد، به شورای امنیت واگذار گردد. 
از این رو شــورای امنیت به فراخور اوضاع و احوال سیاسی عالم و با توجه به شدت 
بحران ها در هر قضیه ای یکی از این مفاهیم را بر می گزیند و به آن استناد می کند. 
در نتیجه از آنجا که هیچ معیار عینی مشــخصی برای تفکیک این سه مفهوم وجود 
ندارد، نظر شورای امنیت در هر مورد قاطع است. بر اساس آنچه در کنفرانس کامپالا 
مورد پذیرش قرار گرفت و در حال حاضر بخشــی از اساسنامه دیوان است، تعیین 
تجاوز از ســوی نهادی خارج از دیوان، تاثیری بر یافته های دیوان بر طبق اساسنامه 

نخواهد داشت )نژندی منش- بذار، 1396: 219(.
ب- محدودیــت دیوان بین الملل کیفری در ارجاع موضوع تجاوز از ســوی 
شــورای امنیت: سوالی که در رابطه با اصل تکمیلی بودن و ارجاع وضعیت از سوی 
شورای امنیت مطرح می گردد این است که اگر یک وضعیت بر اساس قطعنامه فصل 
هفتم منشــور ملل متحد به دیوان ارجاع گــردد، آیا دولت مربوط می تواند با اعلام 
توانایی و امکان رسیدگی به پرونده در نظام حقوقی خود، مانع اقدام دیوان بر اساس 
اصل تکمیلی بودن صلاحیت آن شــود؟ در پاســخ باید قائل به دو حالت شــد. اگر 
شورای امنیت وضعیت یک دولت غیرعضو را به دیوان ارجاع می دهد، به این سبب 
که آن دولت طرف اساســنامه نیســت، نمی تواند به اصل تکمیلی بودن مندرج در 
اساســنامه استناد کند. اما به نظر می رسد که دولت های طرف اساسنامه دیوان که 
وضعیت آنها به شورای امنیت ارجاع می گردد، بتوانند بر اساس اصل تکمیلی بودن 

صلاحیت دیوان به موضوع رسیدگی نمایند )نژندی منش- بذار، 1396 : 218(.  
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برآمد
یکی از راه های حفظ نظم عمومی بوســیله دولت ها وضع قوانین کیفری و 
اعمال صلاحیت های ســرزمینی و واقعی اســت. رسیدگی به جرائم مرتکبین نقض 
عمومی از حقوق حاکمیتی یک کشــور اســت که از این حیث تفاوتی نمی کند که 
جرم واقع شــده عادی یا بین المللی باشــد. این جرم بین المللی اگر در قالب جرم 
تجاوز باشد، آن چنان بزرگ است که تمامی جرائم دیگر بین المللی را در بطن خود 
دارد. کنفرانس بازنگری کامپالا 2010 که تعریف تجاوز و شــرایط اعمال صلاحیت 
دیوان نســبت به آن را تبیین نمود، با عــدم توجه به اصل تکمیلی بودن صلاحیت 
دیوان در خصوص جرم تجاوز سبب شد تا اعمال اصل مزبور نسبت به جرم تجاوز با 
موانع و محدودیت هایی مواجه شود. گرایشی در حقوق بین الملل کیفری جود دارد 
که به جهت ماهیت سیاســی جرم تجاوز و اهداف سیاســی که می تواند در تعقیب 
جنایتکاران متجاوز وجود داشــته باشد، حق رسیدگی به جنایت تجاوز را به دادگاه 
های داخلی نمی دهد و این جنایت را صرفاً در دادگاه های بین المللی قابل رسیدگی 
می داند. این تردید در مورد رسیدگی در دادگاه های داخلی، صرفاً ناظر به رسیدگی 
آن ها به اســتناد صلاحیت جهانی است و نسبت به رســیدگی دادگاه های داخلی 
مســتند به اصول صلاحیت اعمال قوانین کیفری دیگر نمی تواند منطقی به دنبال 
داشته باشد. برخلاف ســایر جرائم تحت صلاحیت دیوان، جرم تجاوز لزوماً با عمل 
دولت همراه اســت و علیه دولت ها ارتکاب می یابد. همچنین افراد مرتکب این جرم 
صرفا مقامات رده بالای دولتی هستند که اقدامات آنها قابل انتساب به دولت متبوع 
ایشان اســت و در نتیجه، اثبات جرم تجاوز از ســوی آنها، بدون تردید مسئولیت 
بین المللی دولت متبوع آنها را به واســطه عمل تجــاوز اثبات نماید. در وضعیتی 
که دولت ثالث به این جرم رســیدگی می نماید نیز بواســطه شناسایی غیرمستقیم 
مســئولیت بین المللی دولت متجاوز، اصل برابری حاکمیت دولت ها و این اصل که 
برابرهــا هیچ صلاحیتی بر یکدیگر ندارند به طور ضمنی نادیده گرفته می شــود و 

روابط بین الدولی تضعیف می گردد.
اساســنامه دیــوان بین الملل کیفری هم در مــواد متعددی به حق و حتی 
تکلیف دادگاه های داخلی در رسیدگی مطلق به جنایات موضوع ماده 5 اساسنامه 
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صحه گذارده و اساســاً صلاحیت تکمیلی معنایی جز این ندارد. همچنین شرایطی 
در خصوص اعمال صلاحیت دیوان نسبت به جرم تجاوز پیش بینی شده که متمایز 
از ســایر جرایم تحت صلاحیت دیوان است. دادگاه های داخلی و دیوان تنها اختیار 
اعمال صلاحیت نســبت به دولت های عضــوی را دارند که اصلاحیه های کنفرانس 
کامپالا را تصویب نمودند. همچنین دولت های طرف اساســنامه می توانند با صدور 
اعلامیه ای، چنین اعمال صلاحیتی را برای همیشه در خصوص خود مستثنا نمایند. 
دادستان دیوان نیز باید ابتدا اطمینان حاصل نماید که شورای امنیت سازمان ملل، 
ارتکاب عمل تجاوز از سوی دولت را احراز نموده است یا خیر که در این راستا باید 
کلیه اطلاعات و اســناد لازم را در اختیار شورای امنیت قرار بدهد. با این اوصاف 
مــی توان گفت کــه رویه هایی در حقوق بین الملل در خصــوص درگیری محاکم 

داخلی با جرم تجاوز وجود دارد؛ اما متحد الشکل نگردیده است.
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منابع
- بیگ زاده، ابراهیم )1393(، تقریرات درس تحلیل عملکرد دولت ها و 

وقایع روز، دکتری حقوق بین الملل عمومی واحد علوم تحقیقات
- پوربافرانی، حسن )1396(، حقوق جزای بین الملل، چاپ دهم، تهران: 
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Restrictions of national courts towards 
Exercising Universal jurisprudence to 

Prosecute the Crime of aggression

Mohammadjavad Heydarian Dolatabadi

Rasoul Mazaheri Kuhanestani

The 2010 resolution of the Kampala Conference on aggres-
sion has two main parts, which are set out under the head-
ings of defining the crime of aggression and how to exercise 
the Court’s complementary jurisdiction. The domestic courts 
have jurisdiction over the crime of aggression on the basis 
of all their jurisdiction, but the application of this principle 
faces obstacles and limitations. Some of these restrictions are 
due to the nature of the crime of aggression and its perpetra-
tors, which, despite being committed by a high-ranking gov-
ernment official, necessarily entails the action of one state 
and are committed against another state. Some of the other 
obstacles are due to the conditions of jurisdiction over the 
crime of aggression, which include cases such as the interfer-
ence of the Security Council, because the condition for a do-
mestic court to prosecute a crime of aggression is to achieve 
it, which the UN Charter has jurisdiction over. In this article, 
while examining the above issues, we also point out the chal-
lenges of such jurisdiction, and finally reinforce the view that 
recent advances in international criminal law raise the hope 
that domestic courts can deal with the crime of aggression as 
well as other international crimes.

Keywords: Crime of Aggression, International Crime, Mu-
nicipal Courts, Universal Jurisdiction, International Criminal 


