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چکیده
رســیدگی به امر کیفری باید از ســوی مقام و مرجع صالح باشد. حال اگر 
دادسرایی، علیرغم عدم صلاحیت و در حین یا خاتمه رسیدگی یکی از قرارهای قابل 
اعتراض را صادرکند، با اعتراض شــاکی یا متهم به این  قرار، پرونده جهت رسیدگی 
به دادگاه صالح از نظر دادســرا، ارسال می شود. با توجه به ماده 117 و 121 قانون 
آیین دادرسی کیفری 1392 می توان گفت که فقدان صلاحیت موجبی برای نقض 
قرارهای اعدادی دادسرا توسط دادگاه نیست لذا این قرارها از بحث ما کنار گذاشته 
می شوند ولکن قرارهای نهایی صادره توسط مرجع ناصالح قابل تایید نیستند. نقض 
قرارهای نهایی نادرســت دادسرا نیز تابع اعتراض شــاکی و رسیدگی دادگاه به آن 
وفق ماده 274 قانون مذکور است و فقدان صلاحیت دادسرا، یک ایراد شکلی است 
که ربطی به اعتراض شــاکی ندارد اما مانع تایید قرار مرجع ناصالح می باشد. حال 
سوال مهم این اســت که آیا با این ایراد شکلی و به استناد ماده فوق الذکر، دادگاه 
می تواند قرارهای نهایی معترض عنه را نقض نماید؟ بنظر ماده مذکور پاســخگوی 
این سوال نیست و همین امر رویه قضایی و دکترین حقوقی را دچار اختلاف در نظر 
و عمل نموده اســت. این مقاله در صدد رفع این مشکل با تفسیر شبکه ای از قانون 

صدر الذکر و قوانین مرتبط در کنار تحلیل دکترین و رویه قضایی موجود است.
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درآمد
اظهارنظر قضایی در خصوص یک موضوع، باید دارای شرایطی باشد تا بتوان 
آن را معتبر دانست. اگر اظهارنظرهای قضایی نهایی، واجد یک ایراد اساسی شکلی 
همچــون عدم صلاحیت مرجع صدور که احراز آن از قواعد آمره دادرســی کیفری 
اســت ،باشــد، قانوناً معتبر نخواهد بود و اگر چنین اظهارنظری توسط دادگاه و در 
مرحله محاکمه صادرشده باشــد و بدان اعتراض شود، دادگاه تجدیدنظر مربوط یا 
دیوان عالی کشور، حسب مورد، وفق بند پ ماده 450 قانون آیین دادرسی کیفری 
1392 )زین پس: ق.آ.د.ک.92( ویا شــق 3 بند ب ماده 469 همین قانون، مبادرت 
به نقض آن و ارســال پرونده به مرجع صالح می کنند. )نوروزی فیروز،1387:130( 
علیرغــم لزوم تبیعت مرجع تالی از عالی، ایــن نظر در دکترین و رویه قضایی هیچ 
عالم ملتفت و عامل ملتزم ندارد که مرجع عالی چون نظرش لازم الاتباع است رای 
بدوی را نقض و پرونده را برای صدور قرار عدم صلاحیت به مرجع صالح از نظر وی، 
به مرجع تالی اعاده کند زیرا اجتهاد در برابر نصوص مذکور اســت. اما اگر قراری از 
ســوی دادسرایی که فاقد یکی از انواع صلاحیت است، صادرشده و وفق مقررات، از 
ســوی طرفین مورد اعتراض قرار گیرد، تکلیف چیست؟ در مورد قرارهای اعدادی 
با توجه به تجویز مقنن برای صدور این قرارها از ســوی مرجع ناصالح در ماده 117 
ق.آ.د.ک.92 یا رسیدگی به اعتراض به چنین قراهایی در دادگاه در معیت دادسرای 
ناصالح در همان ماده 117 و نیز ماده 121 ق.آ.د.ک.92 می توان چنین اســتنباط 
کرد که در اینجا تکلیف مشخص است و عدم صلاحیت موجبی برای نقض قرارهای 
اعدادی که اهم آنها قرارهای منتهی به بازداشــت متهم اســت، نمی باشد. خصوصاً 
اینکــه عدم صدور قرار تامین برای متهم طبق ماده 189 قانون مرقوم، جرم انگاری 
شــده اســت و ماده 117 این قانون نیز پس از صدور قرار تامین از سوی دادسرای 
ناصالح و تکلیف رسیدگی به اعتراض به آن در دادگاه در معیت همان دادسرا، حکم 
به صدور قرار عدم صلاحیت توســط آن دادســرا نموده است. بنابراین دیگر وجهی 
برای اســتناد دکترین)مصدق، 1387: 12( به نظریه مشــورتي شماره 7/1829 - 
1381/3/20 اداره حقوقی قوه قضاییه که قبل از وضع مواد فوق الذکر صادر شــده 

است، نمی ماند.
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 اما از میان دو قرار نهایی غیرقطعی دادســرا )صرف نظر از اختلاف دکترین 
در مــورد مصادیق این قرارها )خالقــی، 1394، ج1: 278؛ ناجی زواره، 1395،ج1: 
450؛ رحمــدل،1394،ج2: 138 ( یعنی قرار منع یــا موقوفی تعقیب که در مورد 
نهایی بودنشــان اختلافی در دکترین نیســت )آخوندی، 1384، ج5: 257( تکلیف 
قرار موقوفی تعقیب تاحدی مشــخص است زیرا پس از نقض قرار دادسرای ناصالح، 
پرونــده جهت ادامه تحقیقات و اخذ تصمیــم مقتضی وفق ماده 277 ق.آ.د.ک.92 
به دادســرای صادر کننده قرار منقوض اعاده می شــود و دادگاه می تواند ارشاداً به 

دادسرای متبوع خویش اعلام کند که صلاحیت رسیدگی به موضوع را ندارد.
النهایه در اینکه مســتند دادگاه برای نقض قراری که اعتراض شاکی به آن 
ناوارد ولکن مرجع صدور آن ناصالح است، چیست و نیز تکلیف دادسرا به تبعیت از 

نظر دادگاه در صدور قرار عدم صلاحیت، اختلاف نظر وجود دارد.
 اما در مورد قرار منع تعقیب، مشــکل بیش از اختلاف در تبعیت از تصمیم 
دادگاه و به مســتند قانونی تصمیم دادگاه بلکه مربوط به نوع و نحوه تصمیم گیری 
دادگاه اســت. هر دادگاه کیفری کــه مرجع اعتراض به  قرار منع تعقیب دادســرا 
قراربگیرد، در مقام اظهارنظر حســب دلالت مواد 273 و 274 ق.آ.د.ک.92 ممکن 
اســت سه نوع تصمیم اتخاذ کند.1( در فرض فقدان ایراد ماهوی مستلزم نقض قرار 
دادســرا، آن را تأیید می کند.2( اگر قرار واجد ایراد ماهوی قابل  نقض باشــد، قرار 
منــع تعقیب صادره را نقض و خود اقدام به صدور قرار جلب به دادرســی می نماید 
3( اگــر تحقیقات ناقص باشــد، یا خود دادگاه با رعایت مقــررات مربوط به مرحله 
تحقیقات مقدماتی، رفع نقص می کند یا اینکه با دستور رفع نقص به طور تفصیلی و 
بی ابهام، پرونده را به دادسرای صادرکننده قرار اعاده می کند و دادسرا پس از تکمیل 
تحقیقات، بدون صدور قرار، پرونده را به دادگاه جهت اخذ تصمیم مقتضی در مورد 

قرار سابق الصدور اعاده می نماید. 
اقدامات فوق در فرضی اســت که هم دادســرا و هم دادگاه صالح باشند و 
پیش فرض اصلی مقنّن نیز همین اســت. حال اگر دادگاه در مقام اظهارنظر 1( خود 
را صالح نداند،2(یا اینکه خود را صالح بداند اما دادســرای صادرکننده قرار را صالح 
نداند،3( یا اینکه نه خود و نه دادسرای صادرکننده قرار را صالح نداند، مسئلۀ
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مختلف فیه و موضوع این مقاله محقق خواهد شــد. فروض تحقق این سه نوع عدم 
صلاحیــت با توجه به انواع صلاحیت های کیفری  توضیح داده خواهد شــد، به قرار 

زیر است:
1( دادسرا، فاقد صلاحیت محلی بوده است.                

2( دادسرا، فاقد صلاحیت نسبی بوده است.
3( دادگاه و دادسرا فاقد صلاحیت ذاتی بوده و هستند.

4( دادسرا فاقد صلاحیت نسبی و محلی بوده است.
5( دادگاه و دادسرا فاقد صلاحیت شخصی بوده و هستند.

6( دادگاه و دادسرا فاقد صلاحیت شخصی و نسبی بوده و هستند.
اما آیا دادگاه در مقام رســیدگی به قرار نهایی معترض عنه، به غیر تکالیف 
ســه گانۀ مذکور در مواد 273 تا 275 ق.آ.د.ک.92 ) یعنی نقض یا تایید قرار و یا 
اعلام نقص تحقیقات( می تواند در مقام رســیدگی به اعتراض به قرارهای دادسرا، از 
خــود نفی صلاحیت و پرونده را با صدور قرار عدم صلاحیت برای رســیدگی به آن 
اعتراض به دادگاه دیگر ارسال کند؟ در اینجاست که به دنبال خلأ قانونی، دکترین 
خاموش و رویه عملی متشــتّت می شــود و هدف اصلی این مقاله رفع این مشکل 

نظری و عملی است.
روش انجام این پژوهش، روش کتابخانه ای و میدانی اســت. کتب مرتبط با 
صلاحیت و آیین دادرســی کیفری بررسی  و متن چند نمونه رأی و نظریه مشورتی 

مرتبط نیز، گردآوری  شده است. 
مســئله مورد بحث این مقاله، هم اکنون در بطن رویه قضایی، مطرح است و 
اغلب آرایی که گردآوری شده، استدلالی در راستای توجیه سبب موضوعی و حکمی 
در منطوق  خویش ندارند. در مباحث مطروحه در این مقاله پس از بررسی موردی 
انواع صلاحیت های مورد بحث در قانون آیین دادرسی کیفری، به بررسی روش های 
حل  مسئله در صورت صدور قرارهای نهایی غیرقطعی در موردی که دادسرا هریک 

از انواع صلاحیت را ندارد، خواهیم پرداخت.
در کلیه موارد، مرجعی که به شایستگی آن در قالب تصمیم یا قرار، حسب 
شرایطی نفی صلاحیت می شود، امکان اختلاف در صلاحیت را بعضاً با خود دادگاه
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و بعضاً با دادســرای ناصالحی که قرار منع تعقیب را صادر کرده است، دارد. در این 
خصوص نظراتی در دکترین بیان و در رویه قضایی عمل  شــده اســت که در جای 
خود مورد بحث قرار گرفته، نقاط ضعفشــان افشا و دلایل ردّ آن ها  بیان می شود و 
در نهایت برای حل این مسئله به مقررات »بخش اعتراض به آراء« در ق.آ.د.ک.92  
و نیز قانون شــوراهای حل اختلاف 1394 )= ق.ش.ح.ا.( رجوع کنیم، و با »تفسیر 
شــبکه ای از قانون یا تفســیر قانون با قانون« راه حل مختار بیان می شود. تفسیر 
قانون همان طور که اصل 167 قانون اساســی نیز اشاره داشته، زمانی جایز است که 
کلام مقنن با اجمال یا ابهام یا سکوت همراه باشد. در خصوص موضوع این تحقیق 

نیز قانون صراحتاً حکمی ندارد و ساکت است.

1 .تبیین مسئله
در نظر آورید که مقام تحقیق دادسرا )زراعت، 1393: 32؛ جوانمرد، 1394: 
267-266(، در خاتمه تحقیقات و به اســتناد مــاده 265 ق.آ.د.ک.92 مبادرت به 
صــدور قرار نهایی منع یا موقوفی تعقیب می نماید. این قرارها ظرف ده روز از تاریخ 
ابلاغ، از ســوی شاکی قابل  اعتراض در دادگاه کیفری صالح به اصل اتهام می باشند. 
)مواد 270 و 271 ق.آ.د.ک.92(. پس از ورود پرونده به دادگاه جهت رســیدگی به 

اعتراض دو حالت کلی متصور است:
1( تحقیقات کامل اســت: در این حالت اگر دادگاه رسیدگی کننده، خود و 
دادســرای صادرکننده قرار را صالح بداند، مبادرت به رسیدگی به اعتراض نموده و 
در صورتی  که قرار را موجه بداند، طبق ماده 273 ق.آ.د.ک.92  آن را تأیید می کند 
و اگــر آن را واجد ایراد قابل  نقض بیابد، طبق ماده 274 ق.آ.د.ک.92 قرار صادره را 
نقض کرده و قرار جلب به دادرسی صادر می نماید)البته صدور این قرار در مورد قرار 

موقوفی تعقیب محل اختلاف در رویه قضایی است(.
2( تحقیقات ناقص است: در این حالت، اولین کار، رفع نقص است. برای رفع 
نقــص در این مرحله، طبق مــواد 274 و 275 ق.آ.د.ک.92 دو مجرا وجود دارد:1( 
خــود دادگاه، رفع نقص می کند.2( دادگاه در قالب دســتور، با ذکر موارد نقص به 

 تفصیل و بی ابهام، از دادسرا بخواهد تا نواقص تحقیقات را برطرف کند.
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هیچ کدام از این دو حالت موضوع بحث ما نیستند. بحث ما در این مورد است 
که دادسرای صادرکننده قرار، یا دادگاه رسیدگی کننده به اعتراض، یا هردو، فاقد یکی 
از انواع صلاحیت در رســیدگی به پرونده ارجاعی باشــند. مسئلۀ اصلی این است که 
تصمیم دادگاه رسیدگی کننده به اعتراض در چنین حالتی طبق قانون، چه باید باشد؟

2. نمونه پژوهی
مســئله اصلی در قسمت قبلی تبیین شد. حال شایسته است به مواردی از 
رویه قضایی نیز توجه شــود تا اهمیت این مسئله ظاهر شود و دانسته شود که این 
تحقیق، صرف بیان دیدگاه های نظری نیســت، بلکه از بطن رویه قضایی و تشــتت 
حاکم بر آن برخواســته اســت. در پرونده های متعددی،1 پس  از آنکه مقام تحقیق، 
قرار منع یا موقوفی تعقیب صادر می کند، با اعتراض شــاکی پرونده جهت رسیدگی 
به اعتراض به دادگاه ذی صلاح ارســال می شــود. نظر غالــب در »قضای رویه ای« 
موجود آن اســت که دادگاه در مقام رســیدگی به اعتراض بــه قرارهای غیرقطعی 
دادســرا، در فرضی که دادسرا را صالح به رســیدگی مقدماتی نمی داند، تصمیمی 
بدین شــرح اتخاذ می کند: »در خصوص اعتراض ... نسبت به  قرار منع )یا موقوفی( 
تعقیب که در مورد متهم ... به اتهام ... صادر شــده است با عنایت به عدم صلاحیت 
دادسرا بلحاظ ....... بنابراین قرار صادره موافق با قانون صادر نشده است و به استناد 
ماده 274 قانون آیین دادرســی کیفری 92 نقض می گردد و جهت صدور قرار عدم 
صلاحیت به مرجع صالح، پرونده به شــعبه صادرکننده قرار ارســال می گردد. این 
تصمیم قطعی اســت.«2 سپس پرونده به شعبه صادرکننده قرار منقوض اعاده و آن 
شعبه در تبعیت از تصمیم دادگاه به شرح فوق، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت 
به مرجع اعلامی دادگاه می نماید.«3 رســالت این مقاله بررســی صحت یا سقم این 

گونه تصمیمات قضایی و ارزیابی آن و ارائه طریق در چنین مواردی می باشد.

1- برای نمونه: الف(پرونده با شــماره 9709982619700984 به شــماره دادنامــۀ 9709972615001685؛ 
ب(پرونده با شــماره 9609982619400649 به شــماره دادنامۀ 9709972615200206؛ پ(پرونده با شماره 

9709982154600149 به شماره دادنامۀ 9709972181601433(
2- با شماره پرونده 9609982619400649 به شماره دادنامۀ 9709972615200206

3- شماره پرونده 9609982619400649 با شماره قرار 9709972619400429
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3. تعریف انواع صلاحیت در دادرسی کیفری
پیش از ورود به فروض تحقق مسئله، لازم است که بعض مفاهیم تخصصی 
مرتبط با مسئله تشریح شود. مسئله مطروحه، راجع به موضوع صلاحیت در دادرسی 
کیفری اســت. لذا ابتدا باید انواع صلاحیت های کیفری و سپس انواع اظهارنظرهای 
مقامات قضایی در فرآیند دادرسی کیفری، بازتعریف دقیق و کاربردی شوند و سپس 

موضوع حسب این داده های بنیادین تجزیه  و تحلیل شود.

3-1. انواع صلاحیت مراجع رسیدگی کننده: 
صلاحیت مراجع رســیدگی کننده به دعاوی کیفری به چهار قســم تقسیم 

می شود.

3-1-1. صلاحیت ذاتی 
که به معنی احراز صلاحیت مرجع رســیدگی کننده به ترتیب و بر اســاس 
چهار فاکتور ذیل می باشد لکن فاکتور دوم مغفول مانده )اداره پژوهش دادگستری 
کل اســتان تهران، 1398، ج2: 211( و سه فاکتور اول، سوم و چهارم به شرح زیر 
با تفاوت در تعریف و تعیین مصادیق، عنواناً مورد اجماع دکترین است.) طهماسبی، 
1396: ج3، 28؛  ناجــی زواره، 1395،ج2: 35؛ نــوروزی فیــروز، پیشــین:134؛ 

افراسیاب،1397: 157؛ مهابادی، 1395 :209-210 و هاشمی،1397: 39 و ...(
الــف( صنف مرجع رســیدگی : مراجع رســیدگی کننده از حیث صنف، به 
قضایی و غیر قضایی تقســیم می شوند. مرجع قضایی، مرجعی است که در آن یک 
یا چند قاضی منصوب از ســوی رهبری یا رئیس قوه قضاییه، در تشکیلات قضایی 
قوه قضاییه، به دعوی عمومی ناشــی از جرم یا دعوای خصوصی اشخاص رسیدگی 
می کند. مراجعی که فاقد هر یک از این ســه ویژگی باشند، قضایی نیستند.)شمس، 

1396: 365 ؛ اداره پژوهش دادگستری کل استان تهران، پیشین: 211- 212(
ب( نوع دعوی مورد رســیدگی: مراجع قضایی از حیث این فاکتور به جزائی 
و مدنی تقسیم می شوند. مرجع قضایی اگر به دعوی عمومی ناشی از جرم رسیدگی 
کند، مرجع قضایی جزایی است و اگر به دعوی خصوصی اشخاص رسیدگی کند،
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مرجع قضایی مدنی است. )شاهچراغ و چشمی، 1398: 21( برغم عدم اشاره به این 
فاکتور در دکترین یــا رویه قضایی، تمیز اختلاف در صلاحیت دادگاه های حقوقی 
نســبت به دادگاه های کیفری به عنوان اختــلاف در صلاحیت ذاتی، بر مبنای این 

فاکتور مغفول قابل فهم است و نه دیگر فاکتورها.)موحدیان،1391 :31(
پ( نوع مرجع رســیدگی : مراجع قضایی اعم از جزائی و مدنی از این حیث، 
به عمومی و اختصاصی تقسیم می شوند. مرجع قضایی جزایی عمومی، مرجعی است 
که به دعوی عمومی ناشی از جرائم عمومی اشخاص حقوقی و افراد بزرگسال عادی1  
رســیدگی می کند. دادگاه های کیفری یک و کیفری  دو، به  عنوان دو مرجع قضایی 
جزایی عمومی در نظام دادرسی کیفری ما شناسایی می شوند.)خالقی، 1394: 297، 
طهماســبی، پیشین: 79( فلذا تعریف مرجع قضایی جزایی اختصاصی، مرجعی است 
که به دعوی عمومی ناشی از جرائم انقلاب یا نظامی یا به دعوای عمومی ناشی از کلیه 
جرائم طفل، نوجوان و یا روحانی رســیدگی می کند.)اداره پژوهش دادگســتری کل 
استان تهران، پیشین: 211- 212( اکثریت دکترین دادگاه اطفال و نوجوانان و دادگاه 
کیفری  یک ویژه نوجوانان و دادگاه نظامی  یک و نظامی  دو و دادگاه ویژه روحانیت و 
دادگاه انقلاب را مصادیق دادگاه های کیفری اختصاصی می دانند ونظر اقلیت مخالف 

)باری،1397 :322؛ رحمدل، 1394: 219( فاقد مبنا بوده و قابل اعتنا نیست.
شــایان ذکر اســت که نوع خاصی از مراجع قضایی به نام »مراجع قضایی 
عمومــی و عام« نیز وجود دارند کــه در دکترین و قضای رویه ای مغفول مانده اند. 
شورای حل اختلاف )جهت ملاحظه نظری که شورای حل اختلاف را مرجع عمومی 
می داند ر.ک. گلدوست جویباری، 1396: 231-230.( در کنار دادسرای عمومی و 
انقلاب شهرستان ها و دادگاه عمومی بخش) جهت ملاحظه نظری که دادگاه بخش 
را مرجع عمومی مــی داند ر.ک. طهماســبی، 1396: 79.(و نیز دادگاه تجدیدنظر 
اســتان و دیوان عالی کشــور، پنج مصداق »مراجع قضایی عمومی و عام« در نظام 
دادرسی ایران هستند. بنابر تعریف مختار»مرجع قضایی عمومی و عام« مرجعی

1- فرد بزرگســال عادی یعنی فردی که به ســن هجده سال تمام شمسی رسیده است و فاقد سمت های مذکور 
در مواد 307 و 308 و 585 می باشــد و روحانی به شــرح مذکور در ماده ی 16 آ.و.ر و نظامی به شــرح ماده 1 

ق.م.ج.ن.م. 82  نیز نمی باشد.
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اســت که »علاوه بر رسیدگی به دعوای عمومی ناشــی از جرائم عمومی مرتکبان 
بزرگسال عادی، به دعوای خصوصی اشخاص یا دعوای عمومی ناشی از جرائم انقلاب 
یا نظامی یا جرائم ارتکابی طفل و نوجوان نیز حسب مورد، رسیدگی می کند.« )اداره 
پژوهش دادگســتری کل اســتان تهران، 1398: 230(. همه ایــن مراجع در واقع 

تلفیقی از صلاحیت مراجع مدنی و جزایی و نیز عمومی و اختصاصی هستند. 
 ت( درجه مرجع رســیدگی کننده: مراجع قضایی از این حیث به درجه  یک 
)یا بدوی یا نخســتین( و درجه  دو )یا پژوهشــی یا تجدیدنظــر یا اعتراض به آراء( 
تقســیم می شوند. مرجع قضایی جزائی  درجه  یک، مرجعی است که برای نخستین 
بار به دعوای عمومی ناشی از جرم، رسیدگی مقدماتی یا محاکماتی نموده و در مورد 
آن اظهارنظر نهایی می کند. مرجع قضایی درجه  دو، مرجعی اســت که برای دومین 
بار و در قالب رســیدگی به اعتراض به یک رأی بدوی کیفری غیرقطعی، به دعوای 
عمومی ناشی از جرم رسیدگی و رأی مقتضی صادر می کند. )شمس، پیشین: 368؛ 
شــاهچراغ وچشمی، پیشین:20(.چنانکه در بند قبل بیان شد، مراجع قضایی درجه 
دو در نظام دادرسی ما»مرجع قضایی عمومی و عام« هستند و توصیف آنها به عنوان 

یک مرجع قضایی جزایی یا مدنی ناقص و نادرست است.

3-1-2. صلاحیت محلی
صلاحیت محلی در دادرســی کیفری اصولاً به معنی احــراز صلاحیت مرجعی 
که جرم در حوزه قضایی آن اتفاق افتاده اســت، برای رســیدگی بدان جرم می باشــد. 
)طهماسبی، 1396: ج3، 35؛ جوانمرد، 1394: 223، خالقی، 1394: 319( البته در موارد 
خاص، با مصادیق سه گانه صلاحیت اضافی شامل تعدد متهم )ماده 311 ق.آ.د.ک.902( 
یا تعدد اتهامات با صلاحیت ذاتی یکسان )ماده 310 و 313 ق.آ.د.ک.92( یا تعدد دعاوی 
ناشی از جرم )ماده 15 ق.آ.د.ک.92( یا احاله کیفری اعم از احاله عام )مواد 418 و 419 
ق.آ.د.ک.92( و احالــه خاص )ماده 420 ق.آ.د.ک. و مــاده 30 آ.و.ر( )جهت مطالعه در 

خصوص احاله و انواع آن ر.ک: شاهچراغ، 1395: 49 تا 70.(
صلاحیت محلی مرجع جزایی رســیدگی کننده استثنائاً به جرائم خارج از قلمرو 

خود نیز توسعه می یابد که تفصیل مطلب در این موجز، میسر نمی باشد.
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3-1-3. صلاحیت نسبی
صلاحیت نســبی یعنی تقســیم صلاحیت دو مرجــع قضایی باصلاحیت 
ذاتی و محلی یکســان، بر اســاس 1( مجازات قانونی جرم ارتکابی )چهار بند اول 
مــاده 302 و یا ماده 340 ق.آ.د.ک.( یا 2( ســن مرتکب )تبصــره 1 ماده 285 
ق.آ.د.ک.( یــا 3( ســمت مرتکب )تبصره ماده 19 قانــون تعیین حدود وظایف و 
اختیارات و مســئولیت های ریاست جمهوری اسلامی ایران مصوب 22 /5/ 65( و 
یــا 4( نوع جرم ارتکابی )بند ث ماده 302 یا ماده 306 ق.آ.د.ک.( )اداره پژوهش 
دادگستری کل اســتان تهران، 1398: 228( البته مصداق سوم صلاحیت نسبی 
صرفــاً اختصاص به مرحلۀ تحقیقات مقدماتی رســیدگی به اتهامات انتســابی به 
رئیس جمهور ایران را دارد و در تعریف از صلاحیت نســبی معمولاً ذکر نمی شود 
بســیاری صلاحیت محلی را به دلیل عنوان نادرست فصل اول از باب اول ق.آ.د.م. 
1379 همان صلاحیت نسبی می دانند )خزانی، 1378-1377: 7؛ شمس، پیشین: 
375؛ خالقی، 1398،ج2 :20(که البته نادرســت اســت و اقلیتی نیز به  درســتی 
صلاحیت نســبی را قبل از قانون جدید نیز به رســمیت شــناخته و می شناسند 
هرچند در تعریف ایشــان صرفاً مجازات قانونی یا اهمیت جرم به چشم می خورد.

)گلدوســت جویباری، 1396: 255-254(. اصطلاح صلاحیت نســبی برای تمیز 
صلاحیــت دادگاه کیفری یک و کیفری دو در یک حوزه قضایی به صراحت در رأی 
وحدت رویه شماره 752 مورخ 2/ 6/ 1395 به کار رفته است. از بین چهار فاکتور 
فوق، ســن مرتکب )طبق تبصره 1 ماده 285( و منافی عفت بودن یا نبودن جرم 
)طبــق ماده 306( و یا تعزیري درجه 7 و 8 بــودن یا نبودن جرم ارتکابی )طبق 
ماده 340( و نیز سمت ریاســت جمهوری، مخصوص تقسیم صلاحیت نسبي در 
خصوص انجام تحقیقات مقدماتي بین دادســراها بــا دادگاههاي جزائی در موارد 
رسیدگی مســتقیم آن هاست؛ اما شمول یا عدم شــمول ماده 302 ق.آ.د.ک.92 
مبناي تقســیم صلاحیت نسبي بین دادگاه های جزایی در مرحله محاکمه بدوی 
و نیز دادگاه تجدیدنظر اســتان یا نظامی با دیوانعالی کشور  در مرحلۀ اعتراض به 

آرای بدوی است.
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3-1-4. صلاحیت شخصی
در دکترین با اندکی اختلاف در تعابیر و مصادیق، صلاحیت شخصي، تخصیص 
صلاحیت مرجع رســیدگي بر اساس شــخصیت مرتکب )طفل، نوجوان، روحاني و 
اسیر( یا سمت مرتکب در شغل )مقامات 307، 308، 585 ق.آ.د.ک.92( یا در جرم 
)311 و 312 ق.آ.د.ک.92( یا ســمت و شــخصیت مرتکب هر دو )مقامات روحاني 
تبصره 3 ماده 13 آ.و.ر.( است )مهابادی، 1395: 217؛  شاهچراغ و چشمی،پیشین، 
23-22(.برخــی صلاحیت دادگاه های نظامی را هم از مصادیق صلاحیت شــخصی 
می دانند )رحمدل، 1394: 17( که البته نادرســت است زیرا اولاً صرف نظامی بودن 
تعیین کننده صلاحیت ســازمان قضایی نیست و نظامی بودن جرم ارتکابی هم شرط 
اســت. ثانیاً برخی جرائم نظامی نظامیان از صلاحیت آن سازمان خارج است )تبصره 
4 مــاده 597 ق.آ.د.ک.92( و ثالثاً برخی جرائم در صلاحیت دادســرا و دادگاه های 
نظامی است درحالیکه جرم یا مرتکب جرم یا هردوی آن ها نظامی نیستند. )مصادیق 
تبصره 1 ماده 597 ق.آ.د.ک.92() برای ملاحظه این مصادیق که مبتنی بر استجازه 
از حضــرت امام )ره( و مقام معظم رهبری )حفظه الله( اســت ر.ک. معاونت تدوین، 

تنقیح و انتشار قوانین و مقررات ریاست جمهوری، 1390: ص 101-102.(

4. انواع اظهارنظر قضایی در دادرسی کیفری
در رویــه قضایی نیز تاکنون در مورد صدر بند ت ماده 421 ق.آ.د.ک.92 و 
مراد از »اظهارنظر ماهوی« دو رأی وحدت رویه شماره 517 مورخ 18/ 11/ 1367 
و شــماره 524 مورخ 29/ 1/ 1368 صادر و لکن بجای تعریف و تبیین نظری این 
اصطلاح مهم، تنها به بیان برخی مصادیق اکتفا شــده است. دکترین نیز به همین 
مشکل مبتلاســت. به هر حال اظهارنظر در دادرســی کیفری)و نیز مدنی با کمی 

تفاوت در تعریف واژگان( به سه قسم تقسیم می شود.

4-1. اظهارنظــر ماهوی و مراد از آن، رســیدگی به ادلــه طرفین در مورد 
موضوع اصلی دعوی عمومی ناشی از جرم )وقوع یا عدم وقوع بزه و در فرض وقوع
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و ثبوت آن، انتساب یا عدم انتساب بزه به متهم یا عدم آن( که در قالب یک تصمیم 
نهایی متبلور می شــود. )بــاری، 1397: 360؛ خالقی، 1394: 389؛ )شــاهچراغ، 
1398-1397: 58( بنابراین قرار جلب به دادرسی دادسرا، قرار منع تعقیب دادسرا 
یا دادگاه و نیز احکام برائت یا محکومیت یا معافیت از کیفر صادره دادگاه مصادیق 
اظهارنظر ماهوی هســتند. اگر رسیدگی به ادله طرفین در قالب یک تصمیم نهایی 
بروز نکند، مثلًا منتهی به صدور قرارهای اعدادی اعم از تحقیقی، تأمینی یا تکمیلی 
یا دســتور احضار یا جلب یا نشــر آگهی احضار متهم و ... بشود، مصداق اظهارنظر 
ماهوی و از جهات رد دادرس نیســتند)رحمدل، پیشین: 146؛ طهماسبی، 1396: 
315؛ جوانمــرد، 1394: 395 و  احمــدی، 1397: 817( امــا برخلاف نظر برخی 
اظهارنظر شــکلی ویا ماهیتی هم نیستند)صالح احمدی، پیشین، 818 و بنظر این 
نوع از اظهارنظرها را یا بایــد »اظهارنظر ماهوی فرعی« یا »اظهارنظر فرع ماهوی« 

بنامیم و یا اساساً مصداق اصطلاح »اظهارنظر« ندانیم که نظر اول اولی است.
4-2: دکتریــن و قضای رویه ای هر نوع اظهارنظری که ماهوی نباشــد را 
به غلط شــکلی می داند بدون آنکه تعریفی کاربردی از آن بدست بدهد و حداکثر 
به بیان مصادیق بعضاً نامربوط اکتفا نموده اســت. اما مراد از اظهارنظر شــکلی در 
دادرسی کیفری »اعلام عدم امکان رسیدگی جرم و در نتیجه عدم امکان اظهارنظر 
ماهوی در مورد آن موضوع به خاطر ایرادات شــکلی ازجمله جهات ســقوط دعوی 
عمومی ناشــی از جرم و موانع تعقیب دعوی عمومی، عدم صلاحیت مقام یا مرجع 
رســیدگی، لزوم رسیدگی توأمان و احاله کیفری و مانند آن در قالب یک دستور یا 

تصمیم یا اظهارنظر نهایی می باشد«. )شاهچراغ، پیشین: 60-59(
4-3: اظهارنظر ماهیتی و مــراد از آن »اظهارنظر در مقام ارزیابی تصمیم 
مقام یا مقامات قضایی تالی، از سوی یک مرجع عالی، از حیث انطباق یا عدم انطباق 
با قوانین شــکلی و ماهــوی در قالب یک تصمیم نهایی« اســت. طبق قانون آیین 
دادرســی کیفری، اظهارنظر دادستان در مورد قرارهای بازپرس)مواد 267 تا 269(، 
قرار جلب به دادرســی دادگاه )ماده274و بند ب مــاده 335( و نقض یا تأیید قرار 
دادسرا در دادگاه)مواد 273 و274( رسیدگی فرجامی دیوانعالی )ماده469( و اعاده 
دادرسی کیفری)مواد 474 و 477( ازجمله اظهارنظرهای قضایی ماهیتی است.
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به عقیده ما ریشــه این نوع اظهارنظر، در آرای وحدت رویه شــماره 517 و 524 اســت که 
دکترین و رویه، آن ها را برخلاف متنشان به اظهارنظر شکلی تلقی کرده اند چون در آن دو رأی 
بیان  شــده که آن موارد اظهارنظر ماهوی نیستند اما گفته نشده که اظهارنظر شکلی هستند 
کما اینکه گفته نشده که چه نوع اظهارنظری هستند. حال که اصطلاحات پرتکرار این پژوهش 

تبیین شد، مقدمات ورود به بحث و بررسی فروض مختلف مسئله مهیا است.

5. فروض تحقق مسئله
هــر دادگاه کیفری که مرجع اعتراض به  قرار نهایی دادســرا قــرار بگیرد، در 
مقــام اظهارنظر ماهیتی نســبت به  قرار معترض عنه، حســب دلالت مواد 273 و 274 
ق.آ.د.ک.92 ممکن اســت ســه نوع تصمیم اتخاذ کند.1( در فرض فقدان ایراد ماهوی 
مستلزم نقض قرار دادسرا، آن را تأیید می کند.2( اگر قرار واجد ایراد ماهوی قابل  نقض 
باشــد، قرار منع تعقیب صــادره را نقض و خود اقدام به صدور قرار جلب به دادرســی 
می نماید و پس از اجرای تکالیف مقرر در ماده 276 ق.آ.د.ک.92 توســط دادسرا و اعاده 
آن بــه دادگاه، طبق بند ب ماده 335 ق.آ.د.ک. و ماده 341 همین قانون، وارد محاکمه 
متهم می شــود.3( اگر تحقیقات ناقص باشد، یا خود دادگاه با رعایت مقررات مربوط به 
مرحله تحقیقات مقدماتی، رفع نقص می کند یا اینکه با دستور رفع نقص به طور تفصیلی 
و بی ابهام، پرونده را به دادســرای صادرکننده قرار اعاده می کند و دادسرا پس از تکمیل 
تحقیقات، بدون صدور قرار، پرونده را به دادگاه جهت اخذ تصمیم مقتضی در مورد قرار 

سابق الصدور اعاده می نماید. )معاونت آموزش قوه قضاییه، 1386، ج 6: 791(
این اقدامات ســه گانه در فرضی اســت که هم دادســرا و هم دادگاه صالح 
باشند و پیش فرض اصلی مقنّن نیز همین است. لذا ماده 274 ق.آ.د.ک.92 برفرض 
صالح بودن مقام و مرجع رســیدگی استوار است. حال اگر دادگاه در مقام اظهارنظر 
ماهیتی1( خود را صالح نداند،2(یا اینکه خود را صالح بداند اما دادسرای صادرکننده 
قرار را صالح نداند،3( یا اینکه نه خود و نه دادسرای صادرکننده قرار را صالح نداند، 
مســئلۀ مختلف فیه و موضوع این مقاله محقق خواهد شــد. فروض تحقق این سه 
نوع عدم صلاحیت با توجه به انواع صلاحیت های کیفری که سابقاً توضیح داده شد، 

به قرار زیر است:
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1( دادسرا، فاقد صلاحیت محلی بوده است.              
2( دادسرا، فاقد صلاحیت نسبی بوده است.

3( دادگاه و دادسرا فاقد صلاحیت ذاتی بوده و هستند.  
4( دادسرا فاقد صلاحیت نسبی و محلی بوده است.

5( دادگاه و دادسرا فاقد صلاحیت شخصی بوده و هستند.
6( دادگاه و دادسرا فاقد صلاحیت شخصی و نسبی بوده و هستند.

6. تبیین و تشــریح راه حل های قابل طرح در صورت تحقق هر یک 
از فروض مسئله

درباره راه حل های دادگاه در صورت تحقق فروض مســئله ،چند دیدگاه به 
چشم میخورد:

الف. راه حل اول: دیدگاه مشــهور و اکثریت قضای رویه ای موجود است که 
در دکترین با اســتناد به یک نظریه مشورتی قدیمی از اداره حقوقی قوه قضائیه به 
شــماره 7/77- 1380/1/18 نیز طرفدارانی دارد)مصدق، 1387: 12(  و در نمونه 
آرایی که در ابتدای بحث آورده شد نیز همین نظر اعمال  شده است. طبق این نظر 
دادگاه قرار نهایی»را به لحاظ عدم صلاحیت رســیدگی دادســرا )نه به لحاظ وارد 
بودن اعتراض شــاکی( نقض می کند و پرونده را جهت صدور قرار عدم صلاحیت به 
دادسرا ارسال می کند و نظر دادگاه در این خصوص برای دادسرا لازم الاتباع است«. 
)مصدق،پیشــین( لکن این دیدگاه اولاً تنها زمانی قابل اعمال اســت که موضوع از 
موارد رســیدگی مستقیم دادگاه های کیفری نباشد و ثانیاً به دلایل ذیل قابل قبول 

نیست:
1( ارســال پرونده به دادســرا با نقــض آن و بدون صــدور قرار جلب 
به دادرســی و صدور دســتور صدور قرار عدم صلاحیت به دادســرا، در حالی  
که دادســرا و قضات آن طبــق ماده 3 ق.آ.د.ک.92 از اصل اســتقلال قضایی 
برخوردارند )الهی منش، 1394: 125(، فاقد مجرای قانونی است و هیچ محمل 
قانونی برای این تصمیم دادگاه وجود ندارد و تکرار اشــتباه از ســوی اکثریت، 

حجت نیست.



103

13
98

ن 
ستا

زم
م/ 

ش
ش

ه   
ار

شم
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

2( بــا توجه بــه اصل قانونی بودن دادرســی کیفری به شــرح ماده 2 
ق.آ.د.ک.92 تکلیف دادســرا به اطاعت از دســتور فاقد مســتند قانونی دادگاه 
مســتند به کدام قانون است؟ حال اگر دادسرا، دســتور دادگاه را به دلیل فقد 
مجرای قانونــی، نپذیرد، آیا اختلاف محقق خواهد شــد؟ چــه مرجعی بدین 
اختلاف رســیدگی می کند؟ مقرره حاکم برای حل اختلاف چیست؟ مرجع حل 
اختلاف چه نظری بدهد که اصل اســتقلال دادســرا و دادگاه نسبت به یکدیگر 
مخدوش نشود؟ پاسخ این ســوالات، هرچه باشد، بیشتر مشکل آفرین است تا 

حلال مشکل.
3( الان مستند دادگاه برای نقض قرار دادسرا، ماده 274 ق.آ.د.ک.92 است 
که صدور قرار جلب به دادرســی متعاقب قبول اعتراض شاکی را مقرر نموده است، 
اما در این دیــدگاه، دادگاه بخاطر عدم صلاحیت دادســرا و نه وارد بودن اعتراض 
شاکی قرار را نقض کرده، پس اولاً استناد به ماده مذکور از یکسو و نقض قرار بدون 
صدور قرار جلب به دادرســی برخلاف این ماده از دیگر ســو، محل اشکال است. آیا 
چنین اســتنادی به ماده مذکور صحیح است؟ در  نمونه آرای گردآوری شده توسط 
نگارندگان، هیچ اســتدلالی ملاحظه نمی گردد که عدم صدور قرار جلب به دادرسی 

را برخلاف نص این ماده، توجیه کند.
ب . راه حــل دوم: مطابــق این نظر، دادگاه در مقام رســیدگی به اعتراض، 
چنانچه پرونده را معدّ صدور قرار عدم صلاحیت بداند، می تواند بدون آنکه قرار منع 
تعقیب صادره را نقض کند، یا تأیید کند یا قرار یا دستور رفع نقص صادر کند، رأساً 
مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت نماید )طهماسبی، 1396، ج2: 265؛ رحیمی 
دهسوری، 1397: 269. همچنین ر.ک. نظریه مشورتی اداره حقوقی قوه قضاییه به 
شماره 7/9/2107 مورخ 95/8/23 (نظر دیگری نیز وجود دارد مبنی بر اینکه دادگاه 
پس از نقض قرار دادسرا، با قرار عدم صلاحیت پرونده را به مرجع صالح ارسال می 
کند. )مصدق، پیشــین( این دو نظر فی الجمله صحیح اند نه بالجمله. چراکه در آنها 

گفته  نشده که:
 1( مســتند دادگاه، در امکان صدور قرار عدم صلاحیت، رأساً و بدون ورود 

به ماهیت جرم انتسابی به متهم چیست؟
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2( تعیین تکلیفی درباره مرجع صالح نشــده اســت که پــس از صدور قرار عدم 
صلاحیت پرونده برای تحقیقات به دادســرا یا در موارد رسیدگی مستقیم، به دادگاه صالح 
ارسال می شود یا برای رسیدگی به اعتراض ، به دادگاه صالح دیگر؟ 3( در حالت اول توجه 

نشده که اکنون  که پرونده در اختیار دادگاه است، به چه علت و هدفی است؟ 
توضیح اینکه علت طرح پرونده در دادگاه رســیدگی به اعتراض به  قرار منع 
تعقیب صادره از دادسراســت. لذا دادگاه اصولاً می بایست از سه مجرای قانونی مقرر 
در مــواد 273 تا 275 ق.آ.د.ک.92 )تأییــد یا نقض قرار و یا اعلام نقص تحقیقات( 
اســتفاده کند مگر آنکه دلیلی قانع  کننده ارائه شــود و ثابت شود که امکان قانونی 
صدور قرار عدم صلاحیت با ساز و کار مشخص وجود دارد؛ اما در این نظر اشاره ای 
گذرا بدین مهم شده و حکم فروض مختلف فوق الذکر، به  درستی روشن نشده است.

در مقابل این دو نظر، نظرکاملًا مخالفی هم هســت که دادگاه صرفاً امکان 
تایید یا نقض قرار معترض عنه را دارد و مجاز به صدور قرار عدم صلاحیت نیســت. 
هر ســه نظر مذکور از استدلال و اســتناد و توجیه خویش عاجزند و صرفاً به بیان 

موجودیت آنها اشاره شده است وبس.)مصدق، پیشین(
پ . راه حل سومی نیز در این خصوص می توان ارائه داد و آن اینکه دادگاه در 
مقام رسیدگی به اعتراض، قرار نهایی صادره از سوی دادسرای ناصالح را نقض کرده 
و سپس اگر خود را نیز صالح به رسیدگی نداند، به حکم ماده 274 ق.آ.د.ک.92 قرار 
جلب به دادرســی صادر می کند و سپس بااخذ ملاک از ماده 341 ق.آ.د.ک.92 در 
مدت مقرر در آن ماده، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت خطاب به دادگاه صالح 
می نماید. نگارندگان این نظر را نیــز فی الجمله صحیح می دانند نه بالجمله. چراکه 

این دیدگاه نیز علی الظاهر طبق قانون پیش رفته ولی همه جا کارگشا نیست. زیرا:
1( دادگاه کیفری  دو، بنابر ذیل ماده 271 ق.آ.د.ک.92 به دلیل عدم تشکیل 
دادگاه انقلاب یا دادگاه کیفری  یک در شهرســتان های غیرمرکز استان، مبادرت به 
رسیدگی به اعتراض می نماید و چنانچه احیاناً دادسرا صلاحیت محلی یا صلاحیت 
ذاتی نداشــته باشــد، دادگاه کیفری  دو در مقام رســیدگی به اعتراض به  قرار منع 
تعقیب دادســرا، مبادرت به نقض قرار و صدور قرار جلب به دادرسی می نماید )ماده 
274( و سپس وارد مرحله رسیدگی دادگاه، البته در قالب تشکیل جلسه مقدماتی
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اداری، می شــود )مــاده 341( و در نهایت مبادرت به صدور قــرار عدم صلاحیت 
می کند؛ اما آیا  صحیح اســت که دادگاه کیفــری  دو به پرونده ای که در صلاحیت 
ذاتی آن نیست، ورود کرده و تشکیل جلسه مقدماتی اداری دهد؟ جواز ورود دادگاه 
کیفری  دو به پرونده های در صلاحیت کیفری  یک و انقلاب، خلاف اصل می باشــد، 
لذا باید به  قدر متیقن آن اکتفا شــود و تشکیل جلسه، ولو مقدماتی اداری، پس از 

رسیدگی به اعتراض و صدور قرار جلب به دادرسی، خارج از قدر متیقن است.
 اگر هم گفته شود، پس از صدور قرار جلب به دادرسی دادگاه کیفری دو، پرونده به 
دادگاه انقلاب یا کیفری یک ارسال شود، مشکل دوچندان می شود زیرا نظر دادگاه 
کیفری دو برای آن دادگاه ها لازم الاتباع نیســت و در صورت اختلاف نظر، پرونده 

بدلیل خلأ قانونی دچار بن بست می شود.
2( مســتند دادگاه برای نقض قرار دادسرا چیســت؟ چراکه مسلماً ماده 274 
ق.آ.د.ک.92 برای موردی اســت که  فرض مقنن رعایت شــده باشد.  فرض مقنن صالح 
بودن مقام و مرجع رســیدگی هردو با هم است که پس از صدور قرار جلب به دادرسی 
تکلیف دادسرا و دادگاه را طبق ماده 277 و یا ماده 276 و بند ب ماده 335 ق.آ.د.ک.92 
مشخص کرده و ماده 274 هیچ اشاره ای به ایراد عدم صلاحیت دادسرا ندارد و از همه 

مهم تر آنکه این ماده اساساً تاب تحمیل این راه  حل را نخواهد داشت.
ت. راه حل چهارم: از دیدگاه نگارندگان، این دیدگاه نیز فاقد محمل قانونی 
است و نمی توان طبق آن  همه مسائل را برطرف نمود. لذا نظر چهارم به عنوان نظر 

مختار ذیلًا مطرح می گردد.
مقدمه ورود به راه حل چهارم بیان یک مقدمه از باب دفع دخل مقدر است. 
این مقدمه با پرسشی مطرح می شود و آن، این است که نقض مذکور در ماده 274 

ق.آ.د.ک.92 به چه دلیل است؟
مسلماً نقض مذکور در مورد قرار منع تعقیب به دلیل وجود این ایراد ماهوی 
اســت که برخلاف نظر دادســرا، عمل ارتکابی متهم جرم است و کفایت ادله برای 
انتســاب اتهام به متهم نیز حسب دلایل موجود در پرونده محرز است؛ زیرا برخلاف 
تصور قضای رویه ای، جهات صدور قرار منع تعقیب حســب ماده 265 ق.آ.د.ک.92 
حصری و به شرح پیش گفته است )جهت ملاحظه نظر موافق ر.ک. طهماسبی،
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پیشــین: 270؛ جهــت ملاحظه نظری که جهــات موقوفی تعقیب را احصا شــده 
نمی دانــد ر.ک. بایرامی ارباطان، 1395: 63(و چنانچــه دادگاه خلاف آن را محرز 
بداند، قرار دادســرا را نقض و قرار جلب به دادرســی صادر خواهد نمود. این جهات 
حصری عبارت اند از اینکه: 1( عمل انجام شده، جرم نباشد. 2( اصل وقوع بزه محرز 
نیست.3( عمل جرم است ولی هیچ دلیلی بر انتساب اتهام به متهم نیست. 4( عمل 
جرم اســت ولی ادله کافی جهت انتساب اتهام به متهم، وجود ندارد که خلاصه آن 
بدین شــرح:» جرم نبودن عمل ارتکابی و یا فقدان ادله کافی برای انتساب جرم به 

متهم «در آن ماده آمده است.
چنیــن معنایی از نقض قرار منع تعقیــب، معنای منحصر از نقض قرار منع 
تعقیب در ماده 274 ق.آ.د.ک.92 اســت و علت موجه برای نقض قرار دادســرا نیز 

احراز خلاف مجرای صدور قرار منع تعقیب است. 
دادگاه چنانچــه اعتراض شــاکی در مهلت مقرر را موجــه بداند، قرار منع 
تعقیب را نقض و قرار جلب به دادرســی صادر می کند. همچنین نقض قرار موقوفی 
تعقیــب در ماده 274 به قرینه ماده 277 که تکلیــف بازپرس به ادامه تحقیقات و 
صدور قرار نهایی مقتضی را در خود گنجانده، فرع بر صالح دانستن دادسرا به انجام 

تحقیقات است. 
حال آنکه در موضوع بحث ما، قرار نهایی توســط دادســرایی ناصالح  صادر 
شده است بدین معنی که یا دادسرا صالح نیست و یا خود دادگاه صالح به محاکمه 
آن اتهام نیســت و یا اینکه دادگاه و به  تبع آن، دادسرای در معیتش هردو صالح به 
رسیدگی نیستند، فلذا نوبت به بررسی وقوع یا عدم وقوع بزه و کفایت یا عدم کفایت 
ادله اثباتی برای احراز انتســاب آن به متهم و صدور قرار جلب به دادرســی توسط 
دادگاه در مــورد قرار منع تعقیب و یا تجویز اعمال ماده 277 در مورد قرار موقوفی 

تعقیب نمی رسد.
با مقدمه فوق به بررســی دیدگاه مختــار می پردازیم مبنی بر اینکه دادگاه 
کیفری می بایســت با اخذ ملاک از بند پ ماده 450 و نیز شق 3 بند ب ماده 469 
ق.آ.د.ک.92، قرار نهایی صادره را نقض کند؛ زیرا ملاک در هردو مورد یکسان است. 
چراکه هم دادگاه تجدیدنظر و دیوان عالی کشور و هم دادگاه کیفری بدوی در مقام
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رســیدگی به اعتراض بوده و در مقام اظهارنظر ماهیتی هستند و نظر هر سه مرجع 
اعتراض موصوف نسبت به مرجع تالی قاطع و لازم الاتباع و نسبت به طرفین پرونده 

قطعی و غیرقابل اعتراض است.
بنابراین مرجع اعتراض، با ذکر ادله و مستندات قانونی دال بر عدم صلاحیت 
دادسرا یا دادسرا و خود دادگاه هر دو، قرار صادره را نقض و هر مرجع دیگری را که 
صالح بداند، پرونده را با همان تصمیم قضایی خود و بدون صدور قرار عدم صلاحیت 

به مرجع صالح، حسب مورد، ارسال می نماید. 
بدیهی اســت همان طور که در ذیل بند پ ماده 450 و برخلاف شق 3 بند ب 
ماده 469 آن قانون، نظر مرجع تجدیدنظر برای مرجعی که صالح شــناخته می شود، 
اصولاً لازم الاتباع نبوده و آن مرجع نیز اختیار اختلاف در صلاحیت را دارد. )موحدیان، 
1391: 31(  لــذا در صورت صدور قرار عدم صلاحیت به صلاحیت همان دادســرایی 
که دادگاه در مقام رســیدگی به اعتراض به  قرار نهایی صادره از آن، به  طور مستند و 
مستدل او را صالح ندانسته بود، بدیهی است که اختلاف در صلاحیت محقق است زیرا 
آن دادســرا نمی تواند برخلاف نظر مستند و مستدل و موجه مرجع عالی رسیدگی به 
اعتــراض به قرار صادره وی، خود را صالــح بداند و تصمیم قاطع آن مرجع عالی، نفی 
صلاحیت از دادســرای در معیت خودش بوده است. در این راستا، تنقیح مناط از ذیل 

ماده 27 ق.ش.ح.ا نیز روشنگر است. این دیدگاه نقاط قوتی به شرح زیر دارد:
اولاً چون ثابت شــد که نقض مذکور در مــاده 274 ق.آ.د.ک.92 از باب ایراد 
ماهوی اســت و قرار جلب به دادرسی به  حکم این ماده، مختص زمانی است که نقض 
قرار منع تعقیب دادسرا به دلایل ایراد ماهوی باشد و نقض قرار موقوفی، فرع بر صالح 
دانستن دادسرا به ادامه تحقیقات، لهذا در صورت نقض قرار معترض عنه به دلیل ایراد 
شکلی فقد صلاحیت، نیاز به صدور قرار جلب به دادرسی مذکور در ماده مذکور نیست.
همان طور که دادگاه تجدیدنظر در صورت نقض رأی بدوی به دلایل شــکلی 

مذکور در ماده 450 ق.آ.د.ک.92 وارد ماهیت نشده و حکم صادر نمی کند.
ثانیاً مســتند به خود قانون است، فلذا ایراد استنادناپذیری نظریات دیگر را 
ندارد. البته ممکن است ایراد شود که چرا از بند پ ماده 450 و شق 3 بند ب ماده 
469 ق.آ.د.ک.92 که مقنن در قسمت کیفیت رسیدگی دادگاه تجدیدنظر استان و 
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یا دیوان عالی کشــور بدان پرداخته، اســتفاده  شده است؟ یا چرا از ذیل ماده 27 و 
تبصره 2 آن که در خصوص آراء شــورای حل اختلاف است، در این موضع متفاوت، 
استفاده  شده است؟ پاسخ آن است که اولاً در ابتدای این مقاله توضیح داده شد که 
دادگاه در مقام رسیدگی به اعتراض به  قرارهای غیرقطعی دادسرا، در مقام اظهارنظر 
ماهیتی است. حالا اگر توجه شود، در هر سه موضع دیگر )بند پ ماده 450 یا شق 
3 بنــد ب ماده 469 ق.آ.د.ک.92 و یا ذیل مــاده 27 ق.ش.ح.ا.94 و تبصره 2 آن( 
دادگاه در مقام اظهارنظر ماهیتی اســت. پس زمینه واحد است. خصوصیتی هم در 
هیچ یک وجود ندارد، لذا، مشــکلی در اخذ مــلاک وجود ندارد و الغای خصوصیت 
ارجح اســت. همچنین در قانون شکلی، روش تفسیری ارجح تفسیر موسع است که 

یک نمونه تفسیر موسع، اخذ ملاک است.

7. نحوه اعمال دیدگاه مختار در عمل
در ادامــه اعمال دیدگاه مختار در تمام فروض فقد صلاحیت دادســرا یا 
دادسرا و دادگاه بیان می گردد و تکلیف فروض پیش گفته به  طور کامل مشخص 

می شود:

7-1. دادسرا فاقد صلاحیت محلی بوده است.
در فرض فوق، دادگاه کیفری که مرجع اعتراض واقع  شــده اســت، باید با 
اخذ ملاک از بند پ ماده 450 و شق 3 بند ب ماده 469 ق.آ.د.ک.92 و ذیل ماده 
27 ق.ش.ح.ا.94، مبادرت به نقض قرار دادســرا به دلیل ایراد شکلی عدم صلاحیت 
و عدم اعتبار رأی مرجع ناصالح، نموده و پرونده امر را، حســب تصمیم مســتند و 
مســتدل خود برای رسیدگی مقدماتی مجدد به دادســرای شهرستان )و یا دادگاه 
عمومی بخش( ذی صلاح ارسال کند. بدیهی است نظر آن دادگاه بر دادسرایی که در 
معیت آن قرار ندارد، لازم الاتباع نبوده و اختیار قانونی مرجع مرجوع الیه برای نفی یا 
اختلاف در صلاحیت به صلاحدید خودش به قوت خود باقی است. »در هرحال عدم 
رعایت صلاحیت محلی همواره موجب بی-اعتباری تصمیم]نهایی[ مرجع غیرصالح 

است.« )خالقی، پیشین، 49(. 
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لازم به ذکر اســت که بطور کلی اگر مجرای صدور قرار منع تعقیب دادسرا، 
جرم نبودن عمل ارتکابی باشد و دادگاه نیز همین نظر را داشته باشد، دیگر موجبی 
برای نقــض قرار منع تعقیب بلحــاظ ایراد عدم صلاحیت وجود نــدارد زیرا بحث 
صلاحیت کیفری مطلقاً دایر مدار وقوع جرم است و وقتی عمل ارتکابی جرم نباشد، 
اساســاً وارد بحث صلاحیت کیفری نمی توان شد. بنابراین تنها اگر دادگاه برخلاف 
دادســرا، عمل ارتکابی را جرم بداند، طبق این فرض باید عمل شــود و این موضوع 

در سایر فروض زیر نیز به همین شکل قابل طرح است فلذا دیگر تکرار نمی شود.

7-2. دادسرا فاقد صلاحیت نسبی بوده است.
در فرض فوق، دادگاه با اســتناد به بند پ ماده 450 و شــق 3 بند ب ماده 
469 ق.آ.د.ک.92 مبــادرت به نقض قرار نهایی نمــوده و اگر موضوع در صلاحیت 
مســتقیم و محلی خود مرجع اعتراض باشــد که خود از ابتدا شــروع به رسیدگی 
می نماید. دقت شود که در اینجا دادگاه، در مقام نقض قرار نهایی دادسرا، قرار عدم 
صلاحیــت صادر نمی کند بلکه بعد از نقض قرار معترضٌ عنه و ذی صلاح دانســتن 
دادگاه کیفری برای رسیدگی مستقیم، شروع به رسیدگی مقدماتی طبق ماده 340 
ق.آ.د.ک.92 نموده و پس از شــروع رسیدگی مســتقیم دادگاه کیفری، اگر دادگاه 
دیگری را از نظر صلاحیت محلی، صالح بداند، مبادرت به صدور قرار عدم صلاحیت 
می نماید. با توجه به اینکه حدوث چنین فرضی در دادگاه تجدیدنظر استان یا دیوان 
عالی کشور به دلیل منتفی بودن رسیدگی مستقیم و ابتدایی آن ها به جرم ارتکابی 
متهم، در نظر و عمل ممکن نیســت، در این حالت بهترین مســتند اخذ ملاک از 

تبصره 2 ماده 27 ق.ش.ح.ا.94 است. 

7-3. دادسرا و دادگاه، فاقد صلاحیت ذاتی بوده و هستند.
در فرض فوق، دادگاه کیفری  دو با تنقیح مناط از بند پ ماده 450 و شــق 
3 بند ب مــاده 469 ق.آ.د.ک.92 و ذیل مــاده 27 ق.ش.ح.ا.94 مبادرت به نقض 
قرار نهایی دادســرای در معیت خویش می نماید چرا که عدم رعایت صلاحیت ذاتی 
)همچون صلاحیت محلی و به طریق اولی( منجر به بی اعتباری تصمیم دادسرای
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غیرصالح اســت )همان: 49( و ســپس با تصمیم مستند و مســتدل خود، همانند 
فرض 7-1 پرونده را برای رسیدگی مقدماتی به دادسرای ذی صلاح ارسال می دارد. 
بدیهی اســت آن دادسرا نیز حق نفی صلاحیت از خود به صلاحیت دادسرای دیگر 
مثلًا دادســرای ویژۀ روحانیت یا نظامی یا اختلاف در صلاحیت با دادسرای عمومی 

و انقلاب را دارد.

7-4. دادسرا فاقد صلاحیت نسبی و محلی است.
ایــن فرض جمع راهکار ارائه شــده در فرض اول و دوم اســت و مربوط به 
مواردی است که متهم مرتکب جرایم متعدد مثلًا یک فقره کلاهبرداری و یک فقره 
جرم منافی عفت تعزیری در خارج از حوزه قضایی آن دادســرا شده است و یا یکی 

از مرتکبان جرم در خارج از حوزه قضایی کمتر از 15 سال سن دارد.
در این مثال، دادگاه با اخذ ملاک از مستندات سه گانه فوق الذکر، مبادرت 
به نقض قرار نهایی دادســرا نسبت به هر دو اتهام نموده و سپس در خصوص اتهام 
اهمّ کلاهبرداری، پرونده را با تصمیم مســتند و مستدل خود دال بر عدم صلاحیت 
دادســرای متبوع خویش، به دادسرای محل وقوع جرم می فرستد و در مورد، اتهام 
اخف منافی عفت، وفق ماده 340 ق.آ.د.ک.92 و یا اتهام متهم کمتر از 15 ســال، 
مبادرت به رسیدگی نموده و سپس بر اساس مواد 310 و 313 ق.آ.د.ک.92 پرونده 
را با قرار عدم صلاحیت محلی برای رسیدگی توأمان به جرم منافی عفت به دادگاه 
رسیدگی کننده به اتهام اهمّ متهم)کلاهبرداری در مثال ما( ارسال می کند و یا طبق 
ماده 312 همان قانون پرونده متهم کمتر از 15 ســال را به دادگاه مربوط در محل 

وقوع جرم آن طفل یا نوجوان بزهکار ارسال می کند.
لکن فرق این فرض با فرض دوم این اســت کــه صدور قرار عدم صلاحیت 
دادگاه پس از نقض قرار منع تعقیب دادســرا نسبت به جرم در صلاحیت رسیدگی 
مســتقیم، متوقف بر آن است که الف( یا همانند مثال فوق، محل وقوع هر دو جرم 
متهم یکسان باشد یا ب( جرم ارتکابی متهمان مشمول ماده 312 ق.آ.د.ک.92 باشد 
و یا ج( پرونده ارسالی به دادسرای محل وقوع جرم اهم در مثال تعدد جرم متهم، با 
قرار جلب به دادرسی و کیفرخواست به دادگاه ارسال شود و یا ج( جرم در صلاحیت
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رســیدگی مســتقیم، جرم اهمّ متهم باشد و یا موضوع مشــمول تبصره ماده 312 
ق.آ.د.ک.92 باشــد مثلًا متهم مرتکب دو جرم کلاهبرداری و تجاوز به عنف شــده 

باشد و یا مرتکب یک جرم منافی عفت با یک طفل یا نوجوان شده باشد.
بنظــر در حالت ج از چهار حالــت اخیرالذکر، دادگاه می بایســت تا زمان 
رســیدگی و صدور قرار نهایی دادســرا، پرونده را در وقت نظــارت نگه دارد زیرا تا 
پرونده جرم اهمّ در دادگاه محل وقوع آن مطرح رسیدگی قرار نگیرد، امکان صدور 
قــرار عدم صلاحیت به صلاحیت آن مرجع برای رســیدگی توأمان و یکجا به جرم 
اخف متهم که به  طور مســتقیم باید در دادگاه رسیدگی شــود، وجود ندارد.البته 
صــدور قرار اناطه در چنین مواردی در قانون پیش بینی  نشــده اســت هرچند در 
برخی مواد صدور قرار اناطه برای تعیین تکلیف رســیدگی به جرم منشــأ و مرتبط 
مانند جعل و سرقت برای رسیدگی به اتهام استفاده از سند مجعول یا تحصیل مال 

مسروقه در دادگاه کیفری ذی صلاح دیگر، به نظر نگارندگان بلامانع است.
با این وجود نظر مخالف مبنی بر صدور قرار عدم صلاحیت در خصوص اتهام 
اخف متهم همراه با قرار عدم صلاحیت در مورد اتهام اهمّ وی، بویژه اگر رســیدگی 
مستقیم دادگاه بخاطر ارتکاب جرم تعزیری درجه 7یا 8 برفرض مثال همراه با اتهام 
کلاهبرداری باشــد، قابل احترام اســت زیرا به علت ســکوت مقنن و بلاتاثیر بودن 
جرایم مذکور در بحث تعدد و تکرار جرم حسب مواد 134 و 137 ق.م.ا.92، فلسفه 
اصلی رســیدگی توأمان و یکجا به اتهامات متعدد و با صلاحیت ذاتی یکسان متهم 
در این حالت منتفی است و اصل سرعت و عدم اطاله دادرسی کیفری به شرح ماده 

3 ق.آ.د.ک.92 نیز چنین اقتضایی دارد.

7-5. دادسرا و دادگاه فاقد صلاحیت شخصی بوده و هستند.
دادگاه در فرض فوق، با اخذ ملاک از بند پ ماده 450 و شق 3 بند ب ماده 
469 ق.آ.د.ک.92 ، مبادرت به نقض قرار نهایی دادســرای ناصالح نموده و حســب 
مورد پرونده را با تصمیم مســتند و مســتدل خویش به دادسرا یا دادگاه ذی صلاح 
حســب فاکتورهای تعیین  کننده صلاحیت شخصی به شــرح پیش  گفته )قسمت 

3-1-4 همین مقاله( ارسال می نماید.



نحوۀ رسیدگی دادگاه کیفری به اعتراض به قرارهای ...
112

13
98

ن 
ستا

زم
م/ 

ش
ش

ه   
ار

شم
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

7-6 . دادسرا و دادگاه فاقد صلاحیت شخصی و نسبی بوده و هستند.
در این فرض از یکســو موضوع از موارد رســیدگی مستقیم است و از سوی 
دیگر، شخصیت یا سمت مرتکب یا هر دو، رسیدگی به جرم ارتکابی را در صلاحیت 
مراجع قضایی دیگری غیر از دادگاه کیفری رسیدگی  کننده به اعتراض به  قرار منع 
تعقیب صادره از دادســرای در معیت خویش قرار می دهد. برای مثال جرم ارتکابی 
یــک جرم منافی عفت و مرتکب جرم یک طفل یا روحانی یا یکی از مقامات 307 و 

308 است.
در ایــن موارد چون صلاحیت شــخصی کــه ذاتاً اســتثنایی بردیگر انواع 
صلاحیت های کیفری است، در موردی که صلاحیت شخصی بر اساس شخصیت یا 
شخصیت و سمت مرتکب هردو، اعمال می شود، و در صورتی  که صلاحیت شخصی 
بر اساس سمت مرتکب، اعمال می شــود، با نادیده گرفتن صلاحیت نسبی، پس از 
نقض قرار منع تعقیب دادســرا، پرونده از ابتدا با همان تصمیم دادگاه کیفری صالح 
برای ادامه رســیدگی مســتقیم به دادگاه ذی صلاح ذاتی یا محلی مربوط، حسب 

صلاحیت شخصی موجود در پرونده، ارسال می شود.
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برآمد
در صورت اعتراض شــاکی به قرارهای نهایی دادسرا، پرونده وفق ماده 271 
ق.آ.د.ک.92 اصولاً جهت رســیدگی به دادگاه صالح به اصل اتهام ارســال می شود. 
اگر پیش فرض مقنن محقق شــود، یعنی هم شعبه و هم قاضی دادسرا و هم دادگاه 
رســیدگی کننده به اعتراض، همگی صالح باشــند، حسب دلالت ماده 274 و 275 
ق.آ.د.ک.92 اگر تحقیقات ناقص باشد، دادگاه راساً و یا با دستور رفع نقص خطاب به 
دادسرا، برای تکمیل تحقیقات اقدام می کند. در فرض کامل بودن تحقیقات و فقدان 
ایراد ماهوی مســتلزم  نقض قرار نیز دادگاه اعتراض شــاکی را رد و قرار نهایی مورد 
اعتراض را وفق ماده 273 ق.آ.د.ک.92 تأیید می کند ولی اگر دادگاه نظر بر نقض قرار 
منع تعقیب داشــته باشد، آن را نقض و مبادرت به صدور قرار جلب به دادرسی می 
نماید و پس از اعمال ماده276 ق.آ.د.ک.92 توسط دادسرا،طبق بند ب ماده 335 و 
نیز ماده 341 آن قانون، در صورت ارجاع پرونده، اقدام به رسیدگی و محاکمه متهم 
می نماید. بدیهی است در صورت نقض قرار موقوفی تعقیب، دادسرا طبق ماده 277 
همین قانون دوباره وارد تحقیقات شده و مجدداً قرار مقتضی صادر می نماید که می 

تواند به تشخیص دادسرا و نه تکلیف دادگاه، قرار عدم صلاحیت باشد.
اما اگر قاضی دادگاه، دادســرا را صالح به انجــام تحقیقات نداند ولی عمل 
ارتکابی را جرم بداند، با اخذ مناط از بند پ ماده 450 و شــق 3 بند ب ماده 469 
ق.آ.د.ک.92 و ذیــل مــاده 27 ق.ش.ح.ا.94 و نیز تبصره 2 همین ماده، قرار نهایی 
مورد اعتراض را نقض و اگر مرجع دیگری را از حیث  ذاتی، محلی یا شخصی حسب 
مورد، صالح بداند، پرونده را با تصمیم مســتند و مستدل خود برای ادامه رسیدگی 
مقدماتی به دادســرایی که صالح تشخیص دهد، ارسال می کند و اگر مورد از موارد 
رسیدگی مستقیم دادگاه های کیفری باشد و دادسرا صلاحیت نسبی نداشته باشد، 
رســیدگی به آن در صلاحیت مســتقیم خود آن دادگاه رسیدگی کننده به اعتراض 
باشــد، ضمن نقض قرار مورد اعتراض دادسرا، خود شــروع به تحقیق، رسیدگی و 
صدور رأی مقتضی می کند.اما اگر دادســرا صلاحیت نســبی و محلی نداشته باشد، 
متعاقب نقض قرار معترض عنه به دلیل ایراد شکلی فقد صلاحیت، پرونده را با قرار 
عدم صلاحیت به دادگاه صالح ارسال می کند. بدیهی است در همه این موارد، اگر
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عمل ارتکابی اساســاً جرم نباشد، موضوع بحث یعنی عدم صلاحیت دادسرا که دایر 
مدار وقوع جرم اســت، سالبه به انتفای موضوع است و دادگاه با تأیید قرار دادسرای 

متبوع خود، قضیه را فیصله می دهد.
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- موحدیان، غلامرضا، آیین دادرســی و اجــرای احکام مدنی)ویژۀ 

کارآموزان قضایی(، تهران: انتشارات فکرسازان،1391.
- مهابادی، علی اصغر، آیین دادرســی کیفری کاربردی، تهران: انتشــارات 

دوراندیشان،1395. 
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- ناجی زواره، مرتضی، آشنایی با آیین دادرسی کیفری، جلد اول، چاپ 
دوم، تهران: انتشارات خرسندی ،1395.

- ناجی زواره، مرتضی، آشنایی با آیین دادرسی کیفری، جلد دوم، چاپ 
دوم، تهران: انتشارات خرسندی،1395.

- نوروزی فیروز، رحمت الله، آیین دادرسی کیفری )2( صلاحیت، چاپ 
اول، تهران: نشر میزان،1387.

- هاشــمی، فرهاد، تنقیح قانون آیین دادرسی مدنی، تهران: انتشارات 
روزنامه رسمی کشور،1397.

- خزانــی، مرحوم دکتر منوچهر، جزوه درسی آیین دادرسی کیفری 2 
دانشکده حقوق دانشگاه شهید بهشتی. تهران: دانشگاه شهید بهشتی،سال تحصیلی 

.1377-1378
- شــاهچراغ، ســید حمید. تقریرات درسی آیین دادرسی کیفری  دو 
)گردآوری دانشــجو مرتضی اکرادی(. تهران: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری 

دادگستری، نیمسال اول سال تحصیلی 1397-1398.
- مصدق، محمد، نگرشــی علمی و کاربــردی به قرارهای نهایی، 
نشریه پیام آموزش)معاونت آموزش قوه قضائیه(، شماره 34 - مهر و آبان1387، 

صص 14-7. 
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How the criminal court handled the 
protest against the appointments of the 

incompetent prosecutor’s office

Morteza Ekradi 
SeyyedHamid Shahcheragh

Consideration of the matter must be by the competent au-
thority.Now, if the prosecutor’s office, in spite of the incom-
petence and during the proceedings or the end of the trial, 
decides on one of the objectionable decisions, with the ob-
jection of the plaintiff or the other party to this case, the case 
will be sent to the competent court for consideration. Pursu-
ant to Articles 117 and 121 of the Code of Criminal Proce-
dure of 1392, it can be said that the lack of jurisdiction does 
not cause violations of the court’s numerical contracts by the 
court, so these appointments are excluded from the discus-
sion.Violation of the final misconduct of the prosecutor’s of-
fice is subject to the complaint of the plaintiff and the court 
considers it in accordance with Article 274 of the said law.
Now, the important question is whether these objections are 
flawed and based on the above-mentioned article. Can the 
court violate the final objections of the protester? According 
to the article, it does not answer this question and this has 
caused a difference in the jurisprudence and legal practice of 
the judiciary.

Keywords: Final appointments, prosecutor’s office, incom-
petence, protest, criminal court.


