
تناقض قوانین در حقوق ایران؛ پاره ای مصادیق و 
علل و عوامل آن1

اقبال علی میرزائی2
چکیده

پیش تر پژوهش های حقوقی در کشــور ما به شرح و تفسیر قوانین محدود بود 
اما، امروزه بسیاری محققان دریافته اند که قانون گذاری نیز تابع اصول و قواعد حقوقی 
اســت؛ از این رو، در نوشــته های جدید از اصول و فنون قانون گذاری یاد شــده و بر 
مبنای آن از نظام قانون گذاری مطلوب دفاع می شــود. هم چنین، در تحقیقات تازه به 
آسیب شناســی قانون گذاری پرداخته شده و نبود نظام کارآمد در حوزۀ تنقیح قوانین 
یکی از آسیب های قانون گذاری در کشور ما معرفی شده است. تصویب قوانین متناقض 
ناشــی از همین نارسایی اســت. چنان چه قانونگذار در موضوع واحد دو حکم متفاوت 
صــادر نماید، به گونه ای که هر یــک از آنها دیگری را نفی کند، تعارض بین دو قانون 
محقق اســت. چنین وضعیتی موجب دشواری در اجرای قانون است. زیرا، دادگاه ها و 
نهادهای رسمی مکلفند تمامی قوانین کشور را اجرا کنند. لیکن، اجرای احکام متعدد 
بر موضوع واحد، عقلًا محال و ممتنع است. به علاوه، نارسایی قواعد رفع تعارض قوانین، 
در پاره ای موارد و فروض، ثابت شده است. پس باید برای رفع معضل تناقض قوانین به 

طور اساسی چاره  اندیشی شود تا نظام حقوقی از این دشواری رهایی یابد.
 این مقاله در صدد است پاره ای علل و عوامل را که موجب وضع قوانین متعارض 
شده شناسایی کند. آگاهی قانون گذاران و تدوین کنندگان طرح ها و لوایح قانونی از علل 
و عوامل مزبور، نه تنها از احتمال تکرار خطا و تصویب قوانین معارض در آینده می کاهد، 

ضرورت بازنگری و اصلاح مقررات متعارض کنونی را بیش از پیش آشکار می کند. 
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درآمد
نهضــت »تدوین قوانین1« که از قرن هجدهم در کشــورهای اروپایی به راه 
افتاد بر بنیاد اندیشۀ تبعیت از قوانینِ از پیش معلوم و مشخص شکل گرفت؛ وجود 
قوانیــن مدوّن نه تنها اصحاب دعوا را از بلاتکلیفی می رهاند، دادرســان را از اتهام 
خودسری و سوء استفاده از قدرت مبّرا می کند. از این رو، فیلسوفان حقوق وسیاست 
به طرفداری از نظام قانون گــذاری روی آوردند و در جهت تقویت مبانی فکری آن 
کوشــیدند) مالوری، 1382 : 478 و بعد(. با وجود ایــن، مبالغه و زیاده روی دربارۀ 
اقتدار و اعتبار قانون، تبعات نامطلوب در پی داشت. یکی از این پیامد ها رواج اندیشۀ 
صنم انگاری قانون و ستایش آن است که در طول قرن نوزدهم در حقوق کشورهای 
اروپایی حاکم بود. چنان که از ســویی، از اهمیت سایر منابع حقوق، به ویژه عرف و 
رویۀ قضائی کاســته شد و از سوی دیگر، ارزش هایی مانند عدالت و انصاف، در برابر 
نص قانون رنگ باخت و تفسیر لفظی قوانین تنها راه  حق گزاری محسوب شد )کلی، 
1382 : 226 به بعد(. افزون بر این، اندیشــمندان حقوقی بر حســب ضرورت های 
زمانه خطاهای مقنن را پوشاندند و این عقیده قوت گرفت که  قانون گذاران مقررات 

متناقض تصویب نمی کنند.
لیکن، رفته رفته این دیدگاه تعدیل شد و تحت تأثیر اندیشه های فیلسوفان 
حقوق در قرن بیستم پذیرفته شد که دادرس باید قانون را بر مبنای معقول و مقبول 
تفســیر کند، هرچند ممکن اســت در این راه از ظاهر قانون دور شود. هم چنین، با 
تکیه بر روح قانون و اصول و قواعد حقوقی می توان اشــتباهات قانون گذار را جبران 
کرد )Bix,1996,132(. افزون بر این، در نظام های حقوقی امروز، وقوع اشــتباه در 
قانون گذاری و امکان تعارض بین قوانین واقعیتی انکار ناپذیر اســت و قانون گذاران 
نیز به این واقعیــت معترفند. چنان که مطابق مادۀ 3 قانون تدوین و تنقیح قوانین 
و مقررات کشــور مصوب 1389 معاونت قوانین مجلس شورای اسلامی موظف شده 

است نسبت به تنقیح قوانین و تشخیص مقررات مغایر اقدام کند.
هم چنین، دادرسان به حکم قانون، ملزم به رفع تناقض قوانین شده اند. اصل 
167 قانون اساسی جمهوری اسلامی در این باره تصریح کرده است: » قاضی موظف 

1- Codification
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اســت کوشش کند حکم هر دعوا را در قوانین مدونه بیابد ... و نمی تواند به بهانه ... 
تعارض قوانین مدونه از رســیدگی به دعوا و صــدور حکم امتناع ورزد«. در اجرای 
اصل یاد شــده، مادۀ 3 قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومــی و انقلاب در امور 
مدنی مصوب 1379 به تصویب رســیده و ضمانــت اجرای آن در مادۀ 597  قانون 
مجازات اســلامی مصوب 1375 چنین مقرر شده است :» هر یک از مقامات قضائی 
... اگر چه به عذر ... تناقض قانون از قبول شــکایت یا رسیدگی به آن امتناع کند... 
دفعۀ اول از شــش ماه تا یک سال و در صورت تکرار به انفصال دائم از شغل قضائی 

محکوم می شود ...«.
به هر حال، مقالۀ حاضر با تأیید واقعیتِ تصویب قوانین متعارض و با استقراء 
در قوانین کشورمان، پاره ای علل و عوامل زمینه ساز تعارض قوانین را شناسایی کرده 
است و تلاش دارد قانون گذار را از تکرار این خطا باز دارد. اما پیش از آن، لازم است 
مفهوم تناقض قوانین و پاره ای مسائل آن مطالعه شود تا زمینۀ بحث روشن و مبانی 

آن فراهم شود. 

1. مفهوم تناقض قوانین و پاره ای مسائل آن
1-1. مفهوم تناقض یا تعارض قوانین 

در صورتی که اجرای یکی از اوامر قانون گذار با اطاعت از حکم دیگر او مخالف 
باشــد، آن دو حکم را »معارض« یا »متعارض« و نســبت میان آنها را »تعارض« یا 
»تناقض« گویند)کاتوزیان،1382 ، 198(. به دیگر ســخن، چنانچه مدلول یکی از 
دو حکم قانونی، مفاد حکم دیگری را  نفی کند و جمع بین دو قانون ممکن نشود، 
تناقض یا مغایرت قوانین محقق شده است. به دیگر سخن، تعارض دو حکم قانونی، 
در واقع، تکاذب میان دو حکم یا مفاد قوانین مزبور است. به گونه ای که عمل به دو 
حکــم قانونی و اجرای آنها در کنار یکدیگــر ممکن نبوده و قوانین مزبور با یکدیگر 

قابل جمع نیست.
به هر حال، تعارض قوانین اعم از این است که رابطه میان احکام آنها تناقض 
باشد یا تضاد؛ عبارات دو حکم متناقض از لحاظ سلبی و ایجابی متفاوت است؛ بدین 
معنا که یکی از دو قانون، حکمی را اثبات و دیگری آن را نفی کند. برای مثال،
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ممکن اســت یک مادۀ قانونی، قرارداد برخی محجوریــن را نافذ اعلام کند ولی به 
موجب مادۀ دیگر چنان عقودی نافذ نباشد. لیکن، احکام و مقررات متضاد، در نفی 
و اثبات، نقطۀ مقابل هم نیســتند. با وجود این، از آنجا که هر یک حکمی متباین و 
متفاوت دارد، جمع بین مدلول آنها ممکن نیست. برای مثال، چنانچه در یک قانون 
مهلت تجدید نظر  خواهی از آرای دادگاه ها بیست روز و در قانون دیگر، ده روز مقرر 

 شود، عمل به هر دو حکم ممکن نیست.

1-2. منشاء تعارض قوانین؛ وحدت موضوعات آن ها 
در نوشــته های فقیهان و اندیشــمندان حقوقی این عبارت رایج و معروف شده 
که »هر حکم تابع موضوع خود اســت«. بر این مبنا، آنچه قلمروی حکومت یک قاعدۀ 
حقوقی را در میان قواعد دیگر مشخص می کند، موضوع آن است. زیرا، هر حکم، موضوع 
ویژه دارد و برای ادارۀ موضوع خود تشــریع شــده اســت. از این رو، نخستین گام برای 
تشــخیص وقوع تعارض احکام قانونی، شــناخت موضوع و قلمروی حاکمیت هر قانون 
اســت. بی گمان، هر حکم باید در محدودۀ موضوع خود اجرا شود و از آن تجاوز ننماید. 
به علاوه، با تفکیک موضوعات قوانین و احراز تعدد و تباین آنها، منشــاء وقوع تعارض که 
همانا تعلّق دو حکم به موضوع واحد است، از بین می رود و هر حکم در موضع خود، اجرا 

می شود. از اینجا اهمیت شناخت و تفکیک موضوعات قوانین آشکار می شود.
همان گونه که برخی نویســندگان اشــاره کرده اند، موضوعات احکام، اعم از 
پدیده های خارجی و امور انتزاعی هســتند. موضوعات خارجی با مفاهیم کلی -بنا 
بر اصطلاح منطق صوری- توصیف می شــوند؛ مانند انسان، حیوان، شیء و ...؛ افعال 
انســانی هم در این دســته قرار دارند اما، گاهی نهادهای حقوقــی یا امور اعتباری 
موضوع حکم واقع می شــوند. همچون: عقد، ایقاع، بیع و .... برخی نویســندگان از 
این نهادها بــا عنوان حکم وضعی یاد می کنند )جعفری لنگرودی، 1381، 6411(. 
فقیهان اســلام احکام شــرعی را به دو دســته کلی احکام تکلیفی و احکام وضعی 
تقســیم کرده اند و معتقدند: موضوع احکام نخست، به طور مستقیم، افعال مکلفان 
اســت ولی به هنگام بحث از حکم وضعی، از عناوین و مفاهیمی مانند شرط، مانع، 

رکن و سبب یاد شده است. )جعفری لنگرودی، 1397 : 131(.



185

13
99

ار 
به

م/ 
هفت

ه   
ار

شم
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

به هر حال، چنان که اشــاره شــد، وقوع اختلاف در مفــاد قوانین، به علت 
وحدت یا اشتراک موضوع آنها است. به دیگر سخن، نسبت میان موضوعات دو قانون 
متعارض، از میان نســبت های چهارگانۀ منطقی، تساوی است؛ یعنی هرچه موضوع 
یکی از دو قانون است مصداق دیگری نیز هست. بی گمان، امکان تبعیت یک موضوع 
از دو حکم، در زمان واحد، وجود ندارد و همین امر ســبب شــده اجرای یکی از دو 

حکم موجب نفی و طرد حکم دیگر شود)جعفری لنگرودی، 1362: 201 -199(.

1-3. دشواری جمع و رفع تعارض قوانین
چنان که پیش تر اشــاره شــد، به حکم عقــل و منطق حقوقی انتســاب 
تناقض گویی به قانون گذار حکیم روا نیســت. بر این مبنا، در تاریخ فقه و حقوق این 
قاعده مشهور است که »تا حد امکان باید به اجرای کامل قوانین اندیشید و از کنار 
گذاشــتن حکم قانونی پرهیز کرد«کاتوزیان، 1390: 343-342(. اروپاییان نیز این 
 .)Cross and Harris,1999:133 ؛Carbonnier, 1995: 212( گونه می اندیشند
هم چنین، در حقوق ایالات متحده، دادگاه ها ســعی در جمع و اجرای کامل قوانین 
دارند) داوید، 1364: 409 به بعد(. باوجود این، ممکن اســت جمع میان دو قانون 
متعارض به هیچ روی ممکن نشــود. در چنین مواردی به ناچار باید یکی از دو حکم 
متعارض کنار گذاشــته شود. قواعدی مانند نســخ ضمنی و تخصیص قانون، معیار 

تعیین قانون حاکم از میان دو قانون است.
با وجود این، پاره ای تعارضات قانونی با هیچ قاعده و اصل حقوقی قابل رفع 
نیســت و باید اذعان کرد که در این موارد، اشتباه در قانون گذاری و تناقض در مفاد 
قوانین رخ داده اســت: از ســویی، در فرضی که مجموعه ای از مواد قانوني همزمان 
تصویب شده باشند، قانون سابق و لاحق وجود ندارد و به تبع، سخن از نسخ ضمنی 
ممکن نیســت. از سوی دیگر، گاهی مصلحت و عدالت اقتضا دارد از میان دو قانون 
متعارض، قانونی که ســابق بر دیگری وضع شــده برتری یابد. هم چنین، نمی توان 
گفــت که قانون خاص همواره بــر قانون عام برتــری دارد. ) جعفری تبار، 1383، 
134-133(. گذشته از این ها، دربارۀ دو قانون که رابطۀ بین موضوعات آنها عموم و 

خصوص من وجه باشد، اعمال قاعدۀ تخصیص ممکن نیست.
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با معلوم شدن دشواری جمع قوانین متعارض و نارسایی های قواعد رفع تعارض 
قوانین، ضرورت پیش گیری از وضع قوانین متعارض، بیشــتر نمایان می شود. شناخت 
موجبات و علل تناقض قوانین نخستین گام در این راه است که با استقراء در مجموعه 
قوانین کشورمان اســتخراج شده است. نخست پاره ای از اســباب و موجبات تعارض 
قوانین که ریشه در محتوا و موضوع قوانین دارد، مطالعه می شود و سپس، برخی علل 

و عوامل ناشی از شکل و شیوه های قانون گذاری شناسایی و معرفی خواهد شد.

2. اسباب و موجبات ماهوی تناقض قوانین در حقوق ایران
2-1. تصویب یا اصلاح قانون بدون توجه به قوانین و مقررات موجود 
وضــع قانون بدون توجه به مقررات قانونی موجود یکی از علل وقوع تناقض 
بین مقــررات قوانین مختلف در حقوق ایران بوده اســت. تعارض بین مادۀ 1023 

قانون مدنی و مادۀ 155 قانون امور حسبی بر این علت استوار است.
بــه موجب مادۀ 1023 مرقوم:» ... محکمــه وقتی می تواند حکم موت فرضی 
غایب را صــادر نماید که در یکی از جراید محل و یکی از روزنامه های کثیر الانتشــار 
تهران اعلانی در ســه دفعۀ متوالی هر کدام به فاصلۀ یک ماه منتشر ... نماید ... هرگاه 
یک ســال از تاریخ اولین اعلان بگذرد و حیات غایب ثابت نشــود، حکم موت فرضی او 
داده می شــود«. لیکن، مطابق مادۀ 155 قانون امور حســبی:« ... جلسۀ رسیدگی به 
درخواســت] صدور حکم موت فرضی[ به فاصلۀ یک ســال از تاریخ نشر آخرین آگهی 
معیّن می گردد«. بدین ســان، مطابق مادۀ 155 قانون امور حسبی، رسیدگی و صدور 
حکم موت فرضی منوط به گذشــت یک سال و دو ماه از تاریخ نشر اولین آگهی است 
و بــه موجب مفهوم مخالف حکم مزبور، صدور حکم موت فرضی در مدت کمتر از این 
مدت ممکن نیســت. لیکن، به حکم مادۀ 1023 قانون مدنی، پس ازگذشت یک سال 
از تاریخ اولین آگهی، امکان تشــکیل جلسۀ رسیدگی و صدور حکم موت فرضی غایب 

ممکن است.
در مقام رفع این تعارض آشــکار، نویسندگان حقوقی حکم مادۀ 1023 قانون 
مدنی را به وسیلۀ مادۀ 155 قانون امور حسبی منسوخ به نسخ ضمنی دانسته اند)سید 

مرتضی قاسم زاده و همکاران، 1388، ص 356؛ سید حسین صفایی، 1393، 54(.
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هم چنین،گاهی قانون گذار بدون توجه به مقررات مرتبط نســبت به اصلاح و 
تغییر برخی قوانین اقدام کرده و همین امر منشاء تعارض بین مقررات قانونی مختلف 
شده اســت. مثال زیر نمونه ای مشهور در این باره است. قانون مدنی مصوب 1307 
کافر بودن وارث را در شــمار موانع ارث نیاورده بود. اما، با پیروزی انقلاب اسلامی و 
با هدف انطباق قوانین موضوعه با شریعت اسلام و فقه امامیه، قانون اصلاح موادی از 
قانون مدنی مصوب 1361 با الحاق یک مادۀ مکرر به مادۀ 881 قانون مدنی مانع کفر 
را به موانع ارث افزود. لیکن، حکم مادۀ مزبور با مقررات قانون دیگر هماهنگی ندارد. 
مطابق مادۀ الحاقی مذکور: »... اگر در بین ورثۀ متوفای کافری، مســلم باشــد وراث 
کافر ارث نمی برند اگرچه از لحاظ طبقه و درجه، مقدم بر مسلم باشند«. با وجود این، 
به موجب ماده واحدۀ قانون اجازۀ رعایت احوال شخصیه ایرانیان غیر شیعه در محاکم 
مصوب 1312:» نســبت به احوال شخصیه و حقوق ارثیه و وصیت ایرانیان غیر شیعه 
که مذهب آنان به رسمیت شناخته شده1 محاکم باید قواعد و عادات مسلمه متداوله 
در مذهب آنان را ... به طریق ذیل رعایت نمایند: ... 2( در مســائل مربوط به ارث و 
وصیت عادات و قواعد متداوله در مذهب متوفا ...«. به دیگرســخن، به حکم قسمت 
اخیر مادۀ 881  مکرر: چنانچه متوفا غیر مســلمان و برخی ورثۀ او مســلمان باشند، 
ســایر وراث ارث نمی برند و به اصطلاح، وارث مسلمان حاجب ورثۀ کافر می شود. در 
حالی که به موجب مــاده واحدۀ مصوب 1312 موضوع ارث تابع آیین مذهب متوفّا 

)مورّث( بوده و قواعد مذهب مزبور باید ملاک تقسیم ارث قرار گیرد.
در مقام رفع این تعارض، برخی نویســندگان معتقدند: با تصویب مادۀ 881 
مکرر معلوم شــده که حکم ماده واحده مصــوب 1312 از ابتدا فقط ناظر به فرضی 
بوده است که مورث کافر بوده و تمامی ورثه نیز غیر مسلمان باشند)فهیمی، 1381، 
107(. اما، دیگران، به درستی، این عقیده را خلاف اطلاق حکم ماده واحدۀ یاد شده 
یافته اند و در مقابل، معتقدند: حکم ماده واحدۀ مرقوم مخصوص موردی اســت که 
دین یا مذهب متوفا در حقوق ایران به رســمیت شناخته شده است )ولویون،1385 
: 54(. با وجود این، اطلاق مادۀ 881 مکرر، این تفسیر و تخصیص را برنمی تابد. به

1- به موجب اصل سیزدهم قانون اساسی جمهوری اسلامی :» ایرانیان زرتشتی، کلیمی و مسیحی تنها اقلیت های 
دینی شناخته می شوند که ... در احوال شخصیه ... بر طبق آیین خود عمل می کنند«.
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همین جهت، در آخرین نظریه ها از ضرورت اصلاح مادۀ 881 مکرر قانون مدنی سخن 
رفته و الحاق یک تبصره به آن پیشــنهاد شده  است. مطابق تبصرۀ پیشنهادی:»در 
صورتی که متوفّا مســیحی، کلیمی یا زرتشــتی باشد حکم مندرج در قسمت اخیر 
ماده فوق مجری نخواهد شــد« ) حاج عزیزی و غلامی، 1396: 130-107(. پس در 

این موارد، باید به حکم ماده واحده مصوب 1312 عمل شود1.

2-2. شتابزدگی و عدم دقت در محتوای قوانین
چنان که برخی نویسندگان دریافته اند، شتابزدگی و عدم مهارت در قانون گذاری 
یکی دلایل وقوع تعارض در قوانین ایران اســت)کاتوزیان، 1390: 340(.  قوانین روابط 

موجر و مستأجر مصوب سال های 1362 و 1376 دو نمونه بارز در این باره است. 
 بــه موجب مادۀ 1 قانون روابط موجر و مســتأجر مصوب 1362:» اماکنی 
که برای ســکنا با تراضی با موجر ... به منظور اجاره به تصرف داده شــده یا بشود، 
... مشــمول مقررات این قانون است«. لیکن مطابق مادۀ 15 قانون مزبور:» از تاریخ 
تصویب این قانون اجارۀ محل هایی که برای ســکونت واگذار می شود، تابع مقررات 
قانون مدنی و این قانون و شــرایط مقرر بین طرفین  می باشد«. بدین سان، مفهوم 
حکم مادۀ اخیر الذکر مفید این معنی اســت که تنها اجاره های منعقد شــده پس از 
تصویب قانون فوق الذکر، مشــمول این مقرره اســت و اجاره های گذشته، از شمول 
قانــون مدنی و حکومت تراضی خارج شــده و تنها تابع قانون جدید اســت. لیکن، 
چنین تفسیری مخالف با روح قانون مزبور است و بی جهت موجب دوگانگی می شود. 
چنان که برخی نویســندگان دریافته اند: مهم ترین هدف قانون گذار از تدوین قانون 
1362، ادامۀ رابطۀ اســتیجاری بر طبق قواعد اسلامی است. بر این مبنا، معقول به 
نظر نمی رسد که اجاره ها به دو گروه تقسیم شود: اجاره های آینده تابع قانون مدنی 
و تراضی موجر و مســتأجر باشد و قراردادهای پیش از آن از حکومت تراضی بیرون 
بماند )کاتوزیان، 1378: 528-527(. همین دیدگاه در رویۀ قضائی نیز پذیرفته  

1- چنان که اشاره شد، حکم ماده واحدۀ مصوب 1312 با قانون اساسی جمهوری اسلامی مخالفت ندارد. با وجود 
ایــن، پس از پیروزی انقلاب اســلامی اعتبار قانون مزبور در رویۀ قضائی مــورد تردید قرار گرفته و برای رفع این 
تردید ها رأی وحدت رویۀ شمارۀ 37 مورخ 1363/9/19 هیأت عمومی دیوان عالی کشور صادر شد. به علاوه، مفاد 
رأی مزبور  در سال 1372 عیناً به تصویب مجمع تشخیص مصلحت نظام رسید و به این ترتیب، حکم قانون اجازه 

رعایت احوال شخصیه مجدداً وضع شد.
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شده است. چنان که هیأت عمومی دیوان عالی کشور، طی رأی وحدت رویۀ شمارۀ 
520- 1367/12/9 اعــلام کرده اســت: »ماده اول قانون روابط موجر و مســتأجر 
مصوب اردیبهشــت ماه سال 1362 علی الاطلاق کلیۀ اماکن مسکونی را که به شرح 
این ماده به منظور اجاره به تصرف متصرف داده شــده یا بشود مشمول قانون مزبور 
قرار داده و ماده 15 این قانون با ماده اول آن تعارض ندارد و از حکم کلی آن مستثنا 

نمی باشد ...«.
در نتیجه، باید پذیرفت که مادۀ 15 مرقوم درست تنظیم نشده و به همین 
جهت، به صورت یک مقررۀ زاید و مزاحم درآمده اســت. درجهت رفع این نارسایی، 
کافی بود قانونگذار در مادۀ 1 قانون فوق الاشــعار مقرر می داشت: »اماکنی که برای 
سکنی ... به منظور اجاره به تصرف داده شده یا بشود،... مشمول مقررات این قانون 

]و قانون مدنی و شرایط مقرر بین طرفین[ است«. 
هم چنیــن، تعارض مادۀ 1 قانون روابط موجر و مســتأجر مصوب 1376 و 
مادۀ 11 همان قانون، موردی دیگر از مغایرت میان مقررات قانون واحد اســت که 
به علت شــتابزدگی در قانون گذاری رخ داده است. به موجب مادۀ 1 قانون مزبور:» 
از تاریخ لازم الاجرا شــدن این قانون اجارۀ کلیۀ اماکن ... تابع مقررات ... مندرج در 
ایــن قانون ... اســت«. لیکن، طبق مادۀ 11 قانون فوق الذکــر: » اماکني که قبل از 
تصویب این قانون به اجاره داده شــده  از شمول این قانون مستثنا ... خواهند بود«. 
به این ترتیــب، در مورد اجاره هایي که در فاصلۀ تصویــب) 1376/5/26( و تاریخ 
اجــراي قانون ) 1376/7/1( منعقد شــده اند، بین دو حکــم قانونی مذکور تعارض 
وجــود دارد. بدین بیان که مطابق مفهوم مخالف مادۀ 11، اماکني که پس از تاریخ 
تصویب قانون، اجاره داده شــده اند، تحت شمول قانون فوق قرار دارند. در حالي که 
بــه موجب منطوق مادۀ 1 چنین نیســت و حاکمیت قانون مزبور پس از لازم الاجرا 

شدن آن شروع مي شود.
بی گمان، اجرای قانون از زمان تصویب و پیش از اعلان عمومی آن، با قاعدۀ 
عقلی»قبح عقاب بلابیان« سازگاری ندارد. به ویژه که با اجرایی شدن قانون مصوب 
1376 پیش از انتشــار آن، حقوق برخی افراد در معرض نقض و تضییع است. برای 
مثال، کسانی که محلي را اجاره کرده و قصد استفاده از حق قانون کسب و پیشه نیز
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داشته اند، ناخواسته مشمول قانون جدید قرار می گیرند و از آنجا که چنین حقی در 
قانون جدید به رسمیت شناخته نشده است، این قبیل افراد متضرر مي شوند)کشاورز، 

.)35-36 ،1376
بــه این ترتیب، مفهوم مخالف مادۀ 11 با حقوق مکتســب افراد مذکور در 
تعارض اســت و به همین جهت عمل به آن دشوار است. از این رو، بعید نیست که 
منظور قانون گذار از تصویب مادۀ مزبور صرفاً  تأکید بر اصل »عطف بما ســبق نشدن 
قوانین« بــوده و مادۀ مزبور دلالتی بیش از این ندارد کــه حاکمیت قانون مصوب 
1376 فقط ناظر به آینده است و اجاره های گذشته هم چنان تابع قوانین زمان انعقاد 
خود هستند)صفایی، 1382، 56(.  لیکن، این منظور بدون استناد به حکم قانون و 
به یاری اصول حقوقی حاصل اســت. در نتیجه، مادۀ 11 موصوف واجد حکمی زاید 

است و جز ایجاد ابهام و تکلفّ در اجرای قانون ثمری ندارد.

2-3. تناقض قوانین به دنبال نوسازی نظام حقوقی 
نظام حقوقي ما در تاریخ یکصد ســالۀ خود  از ســویي تلاش کرده است از 
قواعد حقوق بومي دور نشــود و از ســوي دیگر، در صدد برآمده تا قوانین خود را 
متناســب با تحولات اجتماعی و مقتضیات زمانه ســر و سامان دهد. به این منظور، 
قانون گذاران ما به ترجمه و اقتباس از پاره ای قوانین کشورهاي مترقي و الگو برداری 
از آنها پرداخته اند و در عین حال، از انطباق قوانین با فرهنگ بومی غفلت نکرده اند. 
با وجود این، جمع این دو مقوله پیامد هایی نیز به دنبال داشــته و در پاره ای موارد، 
موجب تعارض ناخواســته میان قوانین شده  اســت. دوگانگی میان مقررات جبران 

زیان های بدنی در حقوق ایران، پیامد همین رویکرد است. 

2-3-1. جمع ناپذیری احکام دیات و مقررات قانون مسئولیت مدنی
مقررات ماده های 5 و 6 قانون مســئولیت مدنی مصوب 1339 به پیروی از 
حقوق برخی کشورهای اروپایی تدوین شده و به همین جهت، با احکام شرعی دیات 
و مقررات قانون مجازات اســلامی تفاوت بنیادین دارد. به موجب مادۀ 5 یاد شده:« 
اگر در اثر آسیبی که به بدن یا سلامتی کسی وارد شده در بدن او نقصی پیدا شود



191

13
99

ار 
به

م/ 
هفت

ه   
ار

شم
ق/  

قو
 ح

لی
عا

ی ت
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
ه ی

نام
صل 

ف

یــا قوه کار زیــان دیده کم گردد و یا از بین برود ... دادگاه جبران زیان را ... به 
طور مستمری و یا پرداخت مبلغی دفعتاً واحده تعیین می نماید ...«. نیز، مطابق 
ماده 6 فوق الذکر:» در صورت مرگ آسیب دیده، ... در صورتی که در زمان وقوع 
آسیب، زیان دیده قانوناً مکلف بوده و یا ممکن است بعدها مکلف شود شخص 
ثالثی را نگاهداری نماید و در اثر مرگ او شخص ثالث از آن حق محروم گردد 
وارد کننــدۀ زیان باید مبلغی به عنوان مســتمری .... پرداخت کند...«. لیکن، 
قانون مجازات اســلامی به تبعیت از فقه امامیــه، ضمن بیان موارد و مصادیق 
نقص جسمی، مقادیر دیۀ اعضا و منافع آنها را به طور مفصل پیش بینی کرده 
است. هم چنین، در صورت فوت زیان دیده، دیۀ کامل مقرر شده است1. به این 
ترتیب مقررات قانونی اخیر الذکر ناســخ ضمنی احکام قانون مسئولیت مدنی 
در باب نحوۀ جبران زیان های جسمی است؛ نویسندگان قانون مجازات اسلامی 
برای جبران زیان های جســمی از احکام شــرعی دیات پیــروی کرده اند و با 
اجرای این نظام شــرعی، قواعد مقرر در قانون مسئولیت مدنی را که از حقوق 
اروپایی اقتباس شــده بود، به کنار نهاده اند )بزرگمهر، 1394: 110(. با وجود 
ایــن، موضع صریح خــود را در این باره اعلام نکرده اند و این ســکوت موجب 

پراکندگی آراء شده است.

2-3-2. دشواری جمع احکام و مقررات مسئولیت مدنی محجورین
در نظــام حقوقی ما مقررات مربوط به مســئولیت مدني برخي محجورین، 
درخصوص ضررهاي بدني، متفاوت و ناهماهنگ اســت. از سویی، مطابق مادۀ 463 
قانون مجازات اســلامي مصوب 1392 :»در جنایت خطــاي محض در صورتي که 
جنایت با بینه یا قســامه یا علم قاضي ثابت شود، پرداخت دیه بر عهدۀ عاقله است 
...«. از سوی دیگر، ماده 7 قانون مسئولیت مدني مصوب 1339 به پیروي از حقوق 
فرانســه مقرر داشته است:» کســي که نگاهداري یا مواظبت مجنون یاصغیر قانوناً 
یا برحســب قرارداد به عهدۀ او مي باشد در صورت تقصیر در نگاهداري یا مواظبت 

مسئول جبران زیان وارده از ناحیۀ مجنون یا صغیر مي باشد...«.

1- ر.ک: مادۀ 448 به بعد قانون مجازات اسلامی مصوب 1392.
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تعارض مقررات مزبور در فرضي پیش مي آید که طفل صغیر یا مجنون تحت 
سرپرستي مادر بوده و به نحو خطائي صدمه بدنی به دیگري وارد کند. در این صورت، 
اگر مادر کوتاهي در نگهداري او کرده باشــد، مطابق مادۀ 7 قانون مسئولیت مدني 
ضامن اســت. افزون بر این، عاقله نیز با جمع شرایط قانوني، ضامن خسارات وارده 
اســت. از این رو، در برخی نوشته ها از اختیار زیان دیده برای رجوع به سرپرست یا 
عاقله دفاع شده است)اورک بختیاری، 13، 381( و پاره ای نویسندگان  از مسئولیت 
تضامني در این باره ســخن گفته اند)یزدانیان، 1388، 358(. سرانجام، برای رهایی 
از این دشــواری ها، برخی نویسندگان براندازی نظام عاقله را به قانون گذار پیشنهاد 

کرده اند )بادینی، 1384، 534 و بعد(.

2-3-3. ناسازگازی مقررات تأمین اجتماعی با قواعد دیات  
در حقــوق کنونی ما ابهام و تردید دربارۀ اجــرای مقررات تأمین اجتماعی 
راجع به خســارات بدنی در مواردی رخ می نماید که نیاز بیمه شــده به خدمات و 
مزایای تأمین اجتماعی به دلیل تقصیر یا فعل زیان بار شــخصی دیگر باشــد. برای 
مثال، چنانچه بیمه شــده بــه دلیل عدم رعایت مقررات حفاظت فنی و بهداشــتی 
توسط کارفرما دچار حادثه شود و یا در اثر سانحۀ رانندگی مصدوم یا فوت شود، این 
پرسش پیش می آید که صندوق تأمین اجتماعی پس از ارائۀ خدمات و مزایا اعم از 
غرامت دستمزد، مستمری از کارافتادگی، غرامت نقص عضو، مستمری بازماندگان و 
ارائۀ خدمات درمانی، می تواند مبالغ پرداختی را از وارد کنندۀ زیان  مسترد دارد؟ یا 
اینکه زیاندیده و بازماندگان او در عین استفاده از خدمات صندوق، حق برخورداری 

ازمزایای نظام عام مسئولیت مدنی را دارند؟ 
مادۀ 66 قانون تأمین اجتماعی مصوب 1354 در خصوص حوادث ناشی از کار 
به راه حل نخست متمایل است. به موجب این ماده: »در صورتی که ثابت شود وقوع 
حادثه مستقیماً ناشی از عدم رعایت مقررات حفاظت فنی و بروز بیماری ناشی از عدم 
رعایت مقررات بهداشتی و احتیاط لازم از طرف کارفرما یا نمایندگان او بوده سازمان 
تأمین خدمات درمانی و سازمان هزینه های مربوط به معالجه و غرامات و مستمری ها 
و غیره را پرداخته و طبق مادۀ 50 این قانون از کارفرما مطالبه و وصول خواهد نمود«.
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به  عــلاوه، مطابق تبصرۀ 2 مــادۀ 66 فوق الذکر در فرضی که وارد کنندۀ زیان تحت 
پوشــش بیمۀ مسئولیت مدنی است، سازمان تأمین اجتماعی حق رجوع به بیمه گر 

وی را دارد. 
لیکن، با تصویب قانون مجازات اســلامی و برقراری نظام دیات، اعمال مادۀ 
66 قانون تأمین اجتماعی در رویۀ قضائی با تردید رو به رو شــد. چنان که دادگاه ها 
تنهــا زیان دیده و اولیای دم را مســتحق گرفتن دیه می دانندو معتقدند:»دیه نوعی 
مجازات اســت لذا با آنچه از طرف شــرکت های بیمه یا سازمان تأمین اجتماعی به 
موجــب قرارداد یا قانون به عنوان غرامت پرداخت می شــود ارتباطی ندارد«)نظریۀ 
مشورتی شمارۀ 7/959-1364/4/4 ادارۀ حقوقی قوۀ قضائیه(. بدین سان، زیان دیده 
و بازماندگان او هم مزایــای تأمین اجتماعی را می گیرند و هم دیه ای را که مطابق 
قانون مجازات اســلامی به آنها تعلق گرفته دریافــت می کنند. به علاوه، در مواردی 
کــه به دلیل تقصیر کارفرمــا حادثه ای موجب صدمۀ بدنی کارگر شــود، دادگاه ها 
کارفرما را محکوم به اســترداد هزینه های سازمان تأمین اجتماعی کرده و نیز حکم 
به پرداخت دیه علیه او صادر می کنند. در حالی که او قبلًا حق بیمۀ تأمین اجتماعی 
نیز پرداخته اســت و به همین جهت، برخی نویسندگان این گونه تحمیل خسارت 

مضاعف را غیر عادلانه توصیف کرده اند ) بادینی، 1388، 499-493(.
بــه این ترتیب، جمع و اجــرای مقرراتی که از حقوق کشــور های اروپایی 
اقتباس شــده در کنار قواعدی که ریشــه در فقه اسلامی دارد،موجب تعارض میان 
قوانین شده و در مواردی بی عدالتی ایجاد کرده است و چاره ای جز تعدیل و اصلاح 

مقررات مزبور نیست.

3. برخی علل و عوامل شکلی تعارض قوانین در ایران
3-1. تصویب منقطع قانون و کاهلی نویسندگان آن 

چنانچه بخش های متعدد قانون واحد در دو یا چند نوبت  به تصویب برسد، 
حفظ انســجام مقررات آن ضروری اســت و این مهم نباید بــه علت ایجاد وقفه در 
کار قانون گــذاری و فاصله افتادن بین جلســات وضع قانون، مورد غفلت قرار گیرد. 
بی گمان، انقطاع ذهنی قانون گذاران موجب ناهماهنگی ناخواسته بین مقررات
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بخش های مختلف قانون می شــود و به همین دلیل، نیازمند دقت  مضاعف اســت. 
تعارض بین مقررات قانون مجازات اســلامی عمدتاً ناشی از همین وضعیت است و 

کاهلی نویسندگان آن چشم گیر است.
پس از پیروزی انقلاب اســلامی قانون مجازات اســلامي در چندین نوبت و 
طی بخش های جداگانه به تصویب رسیده و هر بار از ایرادات آن کاسته شده است. 
با وجود این، مقررات متعارض و متناقض در بخش های مختلف آن، یکی از اشکالات 
جدی قانون مزبور بوده و تاکنون به طور کامل برطرف نشده است. گذشته از اینکه 
بیــن مقررات قانون مصــوب 1370 و احکام مقرر قانون تعزیــرات و مجازات های 
بازدارنده مصوب 1375 در موارد متعددی تناقض آشکار وجود داشت) ر.ک: حاجی 
ده آبــادی، 1383: 148-147( 1، با تصویب قانون جدید مجازات اســلامی مصوب 
1392 نیز اشــکالات قوانین گذشــته کاملًا از بین نرفــت و قانون تعزیرات مصوب 
1375 با همان صورت قبلی به قانون جدید الحاق شد. همین امر سبب وقوع تعارض 
بین مقررات مزبور شده است. برای مثال، حکم مادۀ 306 قانون مصوب 1392 با

1- گفتنی است، پاره ای از تناقض  ها سبب گمراهی دادرسان شده و دیوان عالی کشور را به تکلّف انداخته است. از 
این جمله است، تعارض میان مادۀ 614 قانون تعزیرات مصوب 1375 و تبصره 2 ماده 269 قانون مصوب 1370. 
مطابق تبصرۀ قانونی مزبور، جرایم احصا شــده در مادۀ یاد شــده در صورتي که موجب قصاص نگردیده یا شاکي 
نداشــته و یا شــاکي از شکایت خود گذشت کرده باشــد، با احتمال ایجاد خوف در جامعه یابیم تجرّي مستوجب 
حبس تعزیري از ســه ماه تا دو سال اســت. در حالي که به موجب ماده 614 فوق الذکر، جرایم موصوف، با شرایط 
مزبور، مشــمول دو تا پنج ســال حبس تعزیري شناخته شده اســت. در مقام رفع تعارض یاد شده، هیأت عمومی 
دیوان عالی کشــور طی صدور رأی وحدت رویۀ شــمارۀ 673 -11/6/ 1386 بدون اســتدلال حقوقی اعلام کرده 
است:» تبصرۀ 2 مادۀ 269 قانون مجازات اسلامی و ماده 614 این قانون برای مرتکبین جرایم مذکور در این مواد 
در صورتی که بزه های ارتکابی سبب اخلال در نظم جامعه و یا خوف شده و یا بیم تجری مرتکب یا دیگران باشد، 
با شــرایط مندرج در هر یک از آنها مجازات تعیین کرده اســت و هر یک از این دو ماده صرفاً جرائمی را شــامل 
اســت که از آنها نام برده شــده و تداخلی هم بین آنها وجود ندارد«) مذاکــرات و آراء هیأت عمومی دیوان عالی 
کشور، 1383 : 476-474(.  با وجود این، در آخرین تحولات قانونی مقررات مزبور اصلاح شد:  از سویی، حکمی 
مشــابه با تبصرۀ 2 مادۀ 269 فوق الذکر در قانون مجازات اســلامی مصوب 1392 دیده نمی شود و حکم سابق از 
ذیل مادۀ قانونی مرتبط با قصاص عضو حذف شــده اســت. از ســوی دیگر، متن مادۀ 386  قانون جدید موافق با 
مادۀ 614 فوق الذکر، چنین تنظیم شــده اســت:»مجازات جنایت عمدی برعضو در صورت تقاضای مجنی علیه یا 
ولی او و وجود ســایر شرایط مقرر در قانون، قصاص و در غیر این صورت مطابق مواد دیگر این قانون از حیث دیه 

و تعزیر عمل می گردد«.
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مادۀ 622 قانون تعزیرات 1375 معارض اســت. مادۀ 622 مقرر داشــته است:»هر 
کــس عالماً عامداً به واســطۀ ضرب یا اذیت و آزار زن حامله موجب ســقط جنین 
وی شــود علاوه بر پرداخت دیه یا قصاص حسب مورد، به حبس از یک تا سه سال 
محکوم خواهد شد«. در حالی که به موجب مادۀ 306 فوق الذکر:»جنایت عمدی بر 
جنین هرچند پس از حلول روح باشد موجب قصاص نیست. در این صورت مرتکب 
عــلاوه بر پرداخت دیه به مجازات تعزیری مقرر در کتاب پنجم تعزیرات نیز محکوم 
می شــود«. به منظور رفع این تعارض، به ناچار باید گفت: قصاصی که در مادۀ 622 
آمــده با عنایت به مادۀ 306 و تبصرۀ آن منصرف از جنین و معطوف به ایراد ضرب 
و جرحی است که به مادر وارد شده است.  هرچند این تفسیر با ظاهر عبارات ماده  

622 مذکور سازگاری ندارد و به همین جهت تکلفّی بیش نیست.
افــزون بر این، پاره ای مقررات قانون مصوب 1392 با یکدیگر متعارض اســت. 
برای نمونه، همان گونه که برخی نویســندگان دریافته انــد) صفایی و رحیمی، 1395، 
212-211(، احــکام مقرر در مواد 500، 502 و 516 قانون مزبور با حکم مادۀ 514 آن 
هماهنگی ندارد. مادۀ 514 مفید این معنی اســت که هر گاه عوامل طبیعی مانند سیل 
و غیره موجب آســیب و خســارت گردد، هیچ کس ضامن نیست، اگرچه تمکّن برطرف 
کردن آن را داشــته باشد؛ یعنی حادثه قابل دفع باشد. در حالی که از مواد 500 و516 
بر می آید که شخص فقط در صورتی معاف از مسئولیت است که حادثۀ طبیعی و غیر قابل 
پیش بینی و غیر قابل دفع باشد. به همین جهت، اصلاح مادۀ 514 یاد شده و هماهنگی 

آن با مقررات قانونی دیگر پیشنهاد شده است)صفایی و رحیمی، 1395، 212(. 

3-2. تصویب مجدد قوانین و نارسایی های آن
تصویب مجدد قانون زماني محقق اســت که بــا وجود قانون معتبر در موضوع 
معیّن و بي آنکه اعتبار قانون مزبور لغو شــده باشد، مقررات آن دوباره تصویب شود. به 
دیگر ســخن، چنانچه مقرراتي که قبلًا از تصویب مجلس گذشــته و هنوز معتبر است 
مجدداً وضع شود، محصول این قانونگذاري قانونِ  تکراري است. در نظام حقوقي ما پس 
از پیروزي انقلاب اســلامي به دلایل متعدد چندین قانون مکرر به تصویب رسیده است 

)میرزائی، 1393، 224-191(. قانون حمایت خانواده نمونه ای از این قبیل است. 
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پیش از پیروزی انقلاب اســلامی ایران، روابط خانوادگی تابع قانون مدنی و 
قانون حمایت خانواده مصوب 1353 بود. پس از پیروزی انقلاب اسلامي، در اجرای 
اصل چهارم قانون اساسی جمهوری اســلامی، برخی مقررات قانون مدنی اصلاح و 
تغییــر یافت و پاره ای مقررات قانون حمایت خانــواده در دادگاه ها متروک ماند. تا 
اینکه به منظور شــفاف شدن وضعیت حقوقی در حوزۀ حقوق خانواده، قانون جدید 
حمایت خانواده در سال 1391 به تصویب رسید. با وجود این، برخی احکام مقرر در 
قانون مصوب 53 که داعیۀ مخالفت آنها با موازین شــرعی در میان بود، به مقتضای 
مصالــح اجتماعی و نیازهای زمانه مفید و مــورد نیاز جامعه بود و به همین جهت، 
وضع مقرراتی مشابه در لایحۀ قانون جدید پیشنهاد شد. لیکن، از بیم آنکه مقررات 
مزبور نتواند تأیید شــورای نگهبان را کســب کند1، قانون حمایت خانواده مصوب 
اســفند 1391 نسخ کلیّ قانون حمایت خانوادۀ مصوب سال 1353 را مقرر نکرد. از 
این رو، در نظم حقوقی کنونی ما دو قانون با عنوان »قانون حمایت خانواده« حاکم 
است2. در چنین وضعیتی گذشــته از وجود پاره ای مقررات مشترک و مکرر در دو 
قانون3، میان برخی مقررات قانون قدیم و قانون جدید تناقض  پیش آمده است. برای 
نمونــه، جمع و اجرای حکم مادۀ 11 قانون مصــوب 1353 در کنار مقررات قانون 

جدید آسان نیست.
مطابق مادۀ 11 مزبور: » دادگاه می  تواند به تقاضای هر یک از طرفین در

1- بــرای مثال، طبق مادۀ 16 قانون حمایت خانواده مصوب 1353 مردان فقط با شــرایط مخصوص و در موارد 
محدود مي توانند همسر دوم اختیار کنند. نیز، به موجب مادۀ 17 قانون مزبور:»... هر گاه مردی با داشتن همسر 
بدون تحصیل اجازه از دادگاه مبادرت به ازدواج نماید به حبس جنحه ای از شــش ماه تا یک سال محکوم خواهد 
شــد ...«. لیکن، به موجب نظریۀ شماره 1488-1363/5/9 شورای نگهبان مجازات مندرج در مادۀ 17 فوق الذکر 

غیر شرعی و باطل اعلام شده است.
2- مشابه این وضعیت در حوزۀ مقررات استخدام کشوری حاکم است. چنان که با تصویب قانون مدیریت خدمات 
کشوری مصوب سال 1386 قانون استخدام کشوری مصوب 1345 نسخ نشده است)عبدالاحد و همکاران، 1398، 

.)13-14
3- براي مثال مقررات مادۀ 7 قانون حمایت خانواده مصوب 1353 راجع به تعیین صلاحیت محلي دادگاه خانواده 
عیناً در ماده هاي 13 و 14 قانون جدید حمایت خانواده مصوب 1391 آمده اســت و حکم مربوط به موارد خاص 
معافیت از هزینه دادرســي در دعاوي خانواده که در مادۀ 4 قانون مصوب 53 آمده بود، در مادۀ 5 قانون مصوب 

91 تکرار شده است.
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صورتی که صدور گواهی عدم امکان ســازش مستند به ســوء رفتار و قصور طرف 
دیگر باشد، او را با توجه به وضع و سن طرفین و مدت زناشویی به پرداخت مقرری 
ماهانه  متناسبی در حق طرف دیگر محکوم کند ...«. برخی نویسندگان، ضمن تأیید 
اعتبــار کنونی این مــاده، معتقدند: چون در قانون جدیــد حمایت خانواده مصوب 
1391، قانون ســابق حمایت خانواده مصوب 1353 نسخ نشده بنابراین، موادی که 
مغایرت با قوانین مصوب بعد از آن و قانون جدید حمایت خانواده نداشــته باشد به 
قوت و اعتبار خود باقی و قابل اســتناد است )صفایی و امامی، 1395: 288-289(. 
با وجود این، بی گمان، الزام زوجه به پرداخت مستمری به همسر سابق خود، با روح 
قوانین کنونی ما مخالف اســت. به علاوه، استحقاق زوجه نسبت به مستمری، افزون 
بــر اجرت المثل و نحله ایام زوجیت و آنچه که به موجب شــرط ضمن عقد برای او 
برقرار شده، توجیه مناسب ندارد و به همین جهت، اجرای حکم مادۀ 11 فوق الذکر 

پس از پیروزی انقلاب اسلامی در دادگاه ها متروک مانده است.

3-3. پراکندگی قوانین و مقررات مرتبط با یکدیگر
چنان که اشــاره شد، پس از پیروزی انقلاب اســلامي ایران و با تکیه بر اصل 
چهارم قانون اساســی جمهوری اســلامی، به منظور تبعیت از احکام شــرعي و فتاوی 
فقهي در روابط خانوادگي، قوانین متعددي در حوزۀ حقوق خانواده وضع شــد. تا اینکه 
به منظور یکپارچه کردن قوانین متفرقه، قانون جدید حمایت خانواده در سال 1391 به 
تصویب رسید و تا حدودي به قوانین موجود نظم و نسق داد. لیکن، به دلایل گوناگون 
این هدف به طور کامل محقق نشد. برای مثال، حکم راجع به اجرت المثل ایام زوجیت 
که در ســال 1385 به موجب یک تبصره به مادۀ 336 قانون مدنی الحاق شده بود، به 
حــال خود باقی ماند و نیز مقررۀ مربوط به نحله که در بند )ب( تبصرۀ 6 قانون اصلاح 

مقررات مربوط به طلاق مصوب 1371 آمده بود، وارد قانون جدید نشد.  
در تبیین مقررات مزبور لازم اســت اشاره شود: به منظور حمایت حداکثری 
از حقوق زنان به هنگام طلاق، برای نخســتین بار، حکم راجع به نحلۀ ایام زوجیت، 
طی قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق مصوب 1371 وارد نظام حقوقی ما شد و 
افزون بر آن، در تبصرۀ 6 ماده واحدۀ یاد  شده، امکان مطالبۀ حق الزحمۀ خانه داری
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)= اجرت المثل کارهای انجام شــده در منزل شــوهر( برای زنان پیش بینی شد. به 
علاوه، اســتحقاق زن تا نصف دارایی زوج که به موجب ضمن عقد نکاح مقرر شده 
باشــد، مورد تأیید و تأکید قانونــی قرار گرفت1. هم چنین، مطابــق تبصرۀ قانونی 
یاد شــده، برخورداری زن از هر یک از حقوق مالی مذکور با قیود و شرایطی همراه 
بود و مهم تر اینکه اســتحقاق زوجه نســبت به حقوق یاد شــده به نحو ترتیب و در 
طول یکدیگر مقرر شــده بود. بر این مبنا، دریافت اجرت المثل کارهای انجام شده 
در ایام زناشویی،  در صورتی ممکن بود که زوجه از شرط تنصیف دارایی بهره مند 
نشــده و چنان شرطی در عقد به نفع او مقرر نگشته بود. هم چنین، در مواردی که 
حق الزحمۀ کارهای انجام شــده در منزل شــوهر دریافت نشــده، به دادگاه اختیار 

تعیین مبلغی از باب نحله داده شده بود. 
لیکن، چنان که اشاره شد، با تصویب قوانین بعدی ارتباط و پیوستگی میان 
سه مقولۀ یاد شــده از بین رفت. ابتدا در سال 1385، حکم مربوط به حق الزحمۀ 
ایام زوجیت ضمن یک تبصره ذیل مادۀ 336 قانون مدنی قرار گرفت و از مقررات 
مربوط به نحله و شــرط راجع به نصف دارایی جدا شــد. متعاقباً با تصویب قانون 
حمایت خانواده در ســال 1391، از ســویی، مادۀ 29 قانــون مربور در مقام بیان 
حقــوق زوجه تعیین اجرت المثل ایام زوجیت را به تبصرۀ قانونی فوق الذکر ارجاع 
داد و از ســوی دیگر، مــادۀ 58 قانون موصوف اگرچه نســخ صریح قانون اصلاح 
مقررات طلاق مصوب 1371 را انشــاء کرد امــا، بند )ب( تبصرۀ 6 قانون مزبور را 

نگه داشت2.

1- به موجب تبصرۀ 6 مرقوم:» پس از طلاق در صورت درخواست زوجه مبنی بر مطالبۀ حق الزحمۀ کارهایی که 
شرعاً به عهدۀ وی نبوده است... چنانچه ضمن عقد یا عقد خارج لازم درخصوص امور مالی شرطی شده باشد طبق 
آن عمل می شــود در غیر این صورت ... به ترتیب زیر عمل می شــود: الف- چنانچه زوجه کارهایی را که شرعاً به 
عهدۀ وی نبوده به دستور زوج وبا عدم قصد تبرع انجام داده باشد و برای دادگاه نیز ثابت شود دادگاه اجرت المثل 
کارهای انجام گرفته را محاســبه و به پرداخت آن حکم می نماید. ب- در غیر مورد بند الف با توجه به ســنوات 
زندگی مشترک و نوع کارهایی که زوجه در خانۀ شوهر انجام داده و وسع مالی زوج دادگاه مبلغی را از باب بخشش 

)نحله( برای زوجه تعیین می نماید«.
2- گویا، بیم آن بود که با آوردن حکم نحله در قانون جدید اقناع و تأیید شورای نگهبان به دست نیاید. به همین 
جهت، حکم قانونی پیشــین بر جای ماند. به ویژه که پیش تر، سرنوشــت قانون اصلاح مقررات مربوط به طلاق به 

همین علت به مجمع تشخیص مصلت نظام سپرده شده بود.
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بدین ســان، پراکندگی مقررات قانونی در این حوزه محقق شد وچنین اوضاع و 
احوالی موجب ابهام و اختلاف در نحوۀ جمع و اجرای مقررات مزبور شــد. ظاهر مقررات 
مزبور حکایت از این دارد که با جدا کردن حکم اجرت المثل از مقررات طلاق، قانون گذار 
عملًا پذیرفته است که تعیین اجرت المثل کارهای زن منحصر به مورد طلاق نبوده و از 
باب قاعدۀ اســتیفا از عمل غیر در طول زندگی مشترک نیز قابل مطالبه است)صفایی و 
امامی، 1395: 143-142(. به علاوه، گسســتگی و شکاف بین مقررات فوق الذکر نشان 
از آن دارد کــه مقنن به طور ضمنی به رعایت ترتبّ مقرر در ماده واحدۀ طلاق پای بند 
نبوده و امکان جمع و مطالبۀ حقوق قانونی فوق الذکر با یکدیگر را پذیرفته است. لیکن، 
از آنجا که به این منظور خود تصریح نکرده، باب اختلاف و بحث در این باره باز شــده و 
اندیشه های حقوقی و رویۀ قضائی با دشواری رو به رو شده است. چنان که از طرفی، بحث 
و نــزاع دربارۀ امکان جمع نحلــه و اجرت المثل ایام زوجیت پیش آمده و از طرف دیگر، 

مناقشه بر سر قابلیت جمع شرط تنصیف دارایی با اجرت المثل در میان است.
به عقیدۀ برخی نویســندگان، با توجه به این که مــاده واحدۀ طلاق و متن 
تبصرۀ 6 و بند الف آن نسخ شده است، امروزه حکم به پرداخت اجرت المثل یا نحله 
با شروط مالی ضمن عقد از جمله شرط انتقال تا نصف دارایی قابل جمع است. زیرا 
شروط مالی، مبتنی بر قرارداد و ارادۀ طرفین است؛ ولی پرداخت اجرت المثل یا نحله 

مبنای شرعی و قانونی دارد که مقوله ای جداگانه است)همان جا(.
همین اســتدلال ها دربارۀ جمع بین اجرت المثل و شرط راجع به نصف دارایی، 
اکثریت اعضای هیأت  عمومی دیوان  عالی  کشــور را قانــع کرده و به صدور رأی وحدت  
رویه شماره 779ـ 1398/5/15 انجامیده است. در این رأی می  خوانیم: »با توجه به تأکید 
قانونگذار در صدر ماده 29 قانون حمایت خانواده مصوب 91/12/1 بر شــروط ضمن عقد 
نکاح و مندرجات سند ازدواج، جمع شرط تنصیف دارایی که ضمن عقد نکاح مقرر شده 
با اجرت المثل کارهای انجام گرفته توسط زوجه موضوع تبصره الحاقی به ماده 336 قانون 
مدنــی )یا نحله بدل از آن( تنافی و تعارض نــدارد، بنابراین تعیین اجرت المثل کارهای 
زوجه از ســوی دادگاه او را از حقوق اســتحقاقی ناشی از شــرط تنصیف دارایی محروم 
نمی ســازد و در چنین مواردی دادگاه باید علاوه بر تعیین اجرت المثل کارهایی که زوجه 

انجام داده، نسبت به حقوق او ناشی از آن شرط نیز رسیدگی و تعیین تکلیف نماید«.
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با وجود این، بحث از امکان یا عدم امکان جمع نحله با اجرت المثل، دشوارتر 
اســت و به همین جهت، رویۀ قضائی واحد در این باره تاکنون شــکل نگرفته و در 

اندیشه های حقوقی استدلال کافی دیده نمی شود.
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برآمد
با استقراء در مجموعه های قوانین کشورمان می توان دریافت: انبوهیِ قوانین 
و عدم تسلطّ قانون گذاران بر مقررات پیشین و یا بی توجهی به قوانین موجود، یکی 
از عوامل وقوع تناقض بین قوانین است. تعارض مادۀ 881 مکرر قانون مدنی و ماده 
واحدۀ قانون اجازۀ رعایت احوال شــخصیۀ ایرانیان غیر شیعه مصوب 1312 به این 
علت رخ داده اســت. نیز، تلاش قانون گذاران برای نوسازی نظام حقوقی و ناکامی 
در راســتای جمع بین قواعد بومی و مقررات برگرفته از نظام های حقوقی خارجی، 

منشاء وقوع تعارض در مفاد قوانین شده است. 
عــدم مهارتِ تدویــن کنندگان طرح هــا و لوایح قانونی و شــتابزدگی در 
قانون گــذاری عاملــی دیگر در این باره اســت. چنان که بر اثــر آن، حتی در بین 
مجموعــه مقررات قانــون واحد که با هم وضع شــده اند، ناهماهنگی پیش می آید. 
تعارضات درونی قانون مجازات اسلامی 1392 و نیز تناقض میان احکام صدر و ذیل 
قوانین روابط موجر و مســتأجر مصوب ســال های 62 و 76  ریشه در این واقعیت 
دارد. به عــلاوه، فاصله افتادن بین بخش های مختلــف قانون، موجب انقطاع ذهنی 
نمایندگان شــده و مانع تمرکز بر همۀ مقررات می شود و در پی آن، احکام مقرر در 
ماده هــای مختلف یک مجموعه به صورت مغایــر با یکدیگر در می آید. تناقض بین 
مقررات بخش های مختلف قانون مجازات اسلامی مصوب سال های 1370 و 1375 

پیامد همین موضوع است. 
افــزون براین ها، تصویب مجدد قوانین که به دلایل مختلف در نظام حقوقی ما 
پیش آمده، موجب تناقض بین قوانین مزبور شــده است. هم چنان که، تجمیع ناقص 
و ناتمام مقررات پیشــین سبب بروز اختلاف میان پاره ای قوانین شده و بر آسیب های 

قانونگذاری در کشور ما افزوده است. 
باری، تســلط بر محتــوای قوانین، پرهیز از شــتابزدگی، دقت در قوانین 
موجود و تمرکز بر مقررات مرتبط با قانون جدید، راهکارهای موثر برای پیشگیری 
از تصویب قوانین معارض است. هم چنین، اجتناب از وضع قوانین تکراری، احتمال 
مغایرت ناخواســته بین قوانین را از بین می برد. به علاوه، تجمیع قوانین مرتبط 
در کنار یکدیگر و تصویب آنها زیر عنوان قانون واحد، مانع از وقوع مغایرت
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احتمالی در بین آنها خواهد شد. نیز، در مواردی که بخش های متعدد یک قانون در 
دو یا چند نوبت  به تصویب می رسد، توجه به محتوای احکام و حفظ انسجام مقررات 
قانونی ضروری اســت. سرانجام این نکته را نباید از نظر دور داشت که نظام حقوقی 
ما پس از پیروزی انقلاب اســلامی، تلاش می کند ضمــن حفظ اصالت خویش، از 
کاروان تمدن عقب نماند و همگام با ملت های متمدن از نظام حقوقی پویا وکارآمد 
برخوردار شــود؛ بی گمان، جمع این دو مقوله دشــواری ها و تبعاتی به همراه دارد و 
افقي تازه پیش روي اندیشــه هاي حقوقي گشــوده و نیازمند پژوهش های  بنیادین 

است.
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Contradiction Laws in Iranian legal system: 
Some of the examples, causes and factors

EghbalAli Mirzaei

Previously, legal research in our country was limited to the in-
terpretation of lows, but today, many researchers have found that 
legislation is also subject to legal principles and rules. Therefore, 
in the new writings, the principles and techniques of legislation 
are mentioned and based on it, the desired legislative system is 
defended. Also, in recent research, the pathology of legislation 
has been addressed and the lack of an efficient system in the field 
of law enforcement has been introduced as one of the harms of 
legislation in our country. The passage of contradictory laws is 
the result of this failure.If the legislature issues two different rul-
ings on a single issue, so that each denies the other, the conflict 
between the two laws is realized. Such a situation makes it dif-
ficult to enforce the law. Because official courts and institutions 
are obliged to implement all the laws of the country. However, 
it is impossible and unreasonable to enforce multiple rulings on 
a single subject. In addition, the inadequacy of the rules of con-
flict resolution has been proven in some cases and assumptions. 
Therefore, a fundamental solution must be found to solve the 
problem of the contradiction of laws, so that the legal system can 
get rid of this difficulty.
This article seeks to identify some of the causes and factors that 
have led to conflicting laws. Legislators and editors awareness of 
these causes and factors not only reduces the likelihood of repeating 
the fault and enacts conflicting laws in the future, but also highlights 
the need to review and amend current conflicting regulations.
Keywords: Contradiction, laws, Legislation, Causes, Factors, 
Examples.


