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Abstract
One of the main duties of the legislature is to enact laws and regulations 

in compliance with economic interests, as it has done in the case of compensa�
tion, and in some laws, by applying an economic view, the method of payment 
is preferred to other methods of compensation. Is. Basically, the legislator in 
civil liability has provided methods and principles for compensation, such as 
according to Article 328 of the Civil Code, in case of loss of property in the 
first instance and in the absence of a proverb, has ordered to pay a price, and in 
the case of guardian property It orders compensation by paying a price, but the 
legislature in Article 3 of the Civil Liability Law allows the court to choose 
and apply the method of compensation based on the circumstances; Now, the 
fundamental question is whether in Iranian law, the rules of civil liability may 
in some cases be amended instead of the acts enumerated in the law, and the 
legislator, instead of ruling on the same property, may adopt another method, 
such as To be compensated at the discretion of the court and according to the 
circumstances? It seems that the legislator has this in mind as a rule and has 
followed it in certain cases, and this has not been just an example. Therefore, 
we will try to study this issue as a rule and criterion in Iranian law.
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چکیده
یکی از وظایف اصلی مقنن، وضع قوانین و مقررات با رعایت مصالح اقتصادی می باشد، 
کما اینکه در خصوص جبران خســارت نیز اینگونه رفتار نمــوده و در برخی قوانین، با اعمال 
نگاهی اقتصادی، شــیوه پرداخت قیمت را مقدم بر ســایر روش ها در راستای جبران خسارت 
برگزیده اســت. اساساٌ مقنن در مسئولیت مدنی، روش و اصولی را برای جبران خسارت پیش 
بینی نموده اســت مانند آنکه طبق ماده 328 قانون مدنی در صورت تلف شدن مال بدواٌ مثل 
و در فــرض عدم وجود مثل، حکم به پرداخت قیمت نموده اســت و در مال قیمی نیز مقنن 
حکم به جبران خسارت با پرداخت قیمت می دهد، اما مقنن در ماده 3 قانون مسئولیت مدنی 
به دادگاه اجازه داده اســت تا نحوه جبران خســارت را بر اساس اوضاع و احوال، به تشخیص 
خود انتخاب و اعمال نماید؛ حال این پرسش اساسی مطرح است که آیا در حقوق ایران قواعد 
مسئولیت مدنی ممکن است در برخی موارد به جای اعمال احصاء شده در قانون، مورد تعدیل 
و تغییــر واقع گردد و مقنن به جــای حکم بر دادن عین مال، روش دیگری را در پیش بگیرد 
مانند آنکه به تشخیص دادگاه و حسب اوضاع و احوال، جبران خسارت صورت پذیرد؟ به نظر 
می رســد می توان بر آن شــد که مقنن این امر را در حد یک قاعده در ذهن داشته و در موارد 
خاص از آن تبعیت نموده و این امر صرفاً یک مصداق نبوده است. از این جهت در صدد بررسی 

این موضوع به عنوان یک قاعده و معیار در حقوق ایران خواهیم بود .
واژگان کلیدی: دیدگاه اقتصادی، جبران خسارت، اموال، مسئولیت مدنی.
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درآمد
در هر نظام حقوقی، یکی از مسائلی که بسیار حائز اهمیت می باشد، مسئله اموال 
و حمایت از آن می باشد. تعیین ضمانت اجرای مناسب و کارآمد تأثیر به سزایی در حفظ 
دارایی و اموال اشــخاص داشته و دیگران را از هرگونه تعرض و ادعایی نسبت به اموالی 
که در ملک شــخصی است، وا می دارد. در حقوق ایران که در مبحث اموال بیشتر متأثر 
از فقه بوده، ضمانت اجراهایی تعیین شده که به نظر می آید دارای رویکردهای متفاوتی 
می باشند و نمایانگر این است که مقنن غایتی در ذهن داشته است. یکی از وظایف اصلی 
مقنن، وضع قوانین و مقررات با رعایت اصول اقتصادي و مطلوبیت و کارایی می باشــد، 
کما اینکه در خصوص جبران خسارتی که به اموال و دارایی های اشخاص وارد می گردد، 
نیز اینگونه رفتار نموده و در برخی قوانین، با مصلحت اندیشی و اعمال نگاهی اقتصادی، 
شیوه پرداخت قیمت را مقدم بر سایر روش ها در راستای جبران خسارت برگزیده است. 
در حالت کلی، مقنن روش و اصولی را برای جبران خسارت پیش بینی نموده است مانند 
آنکــه طبق ماده 328 قانون مدنی در صورت تلف شــدن مال بدواٌ مثل و در فرض عدم 
وجود مثل، حکم به پرداخت قیمت نموده است و در مال قیمی نیز مقنن حکم به جبران 
خسارت با پرداخت قیمت می دهد، حال آنکه انتظار می رفت این امر به عنوان قاعده ای 
در تمام موارد به همین ترتیب رعایت شــود . اما مقنن در ماده 3 قانون مسئولیت مدنی 
به دادگاه اجازه داده است تا نحوه جبران خسارت را بر اساس اوضاع و احوال، به تشخیص 
خود انتخاب و اعمال نماید. علاوه بر قانون مذکور، در قانون راجع به رفع تصرف عدوانی و 
لایحه قانونی مربوطه نیز مقنن در جهت حمایت از مال و هزینه های صورت گرفته که به 
صورت اعیان محقق شده در فرضی که شخص در پی اشتباه اقدام به ساخت و ساز نماید 
و بخشــی از املاک زمین مجاور را مورد تجاوز قرار دهد، در حالی که بر اســاس شرایط 
یاد شده در قانون مانند عدم سوء نیت، ناقص نشدن و از مالیت خارج نشدن ملک مجاور 
و ... مقنن با این توجه که فردی که احداث بنا نموده بخشــی از سرمایه های خویش را 
صرف هزینه های ساخت نمود و اگر بر اساس اصول و قواعد به موضوع می نگریست باید 
گفت که به تصرف عدوانی، رفع تصرف عدوانی برابر مقررات قانون آیین دادرســی مدنی 
و یــا حاکمیــت قانون مدنی در مبحث غصب اقدام می ورزیــد و در نتیجه آن میزان از 
ملک مجاور که در ساختمان احداث شده مورد تعرض واقع می شود مورد رفع تعرض 
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یا خلع ید قرار می گرفت در حالی که مقنن تحت شــرایطی به دلیل اهمیت موضوع از 
ایــن حکم صرف نظر نموده و به دادگاه اختیار داده اســت تا قیمت یا بهای ملک مورد 
تجاوز از ســوی شــخص به مالک اولیه پرداخت گردد و از این حیث تعدیلی در قواعد 
حاکم بر مسئولیت مدنی ناظر بر مال صورت گرفته است، از سوی دیگر در فقه هم این 
امر موضوعیت داشــت. هنگامی که اموالی مورد غصب قــرار می گرفت، به عنوان مثال 
چند عدد آجر که در بنایی به کار می رفت با آنکه از لحاظ مســئولیت مدنی باید آن بنا 
تخریب گردد و آجر یا ســایر مصالح همچون آهن، بلوک و هر مصالح ساختمانی که در 
ســاختمان به کار رفته، به دلیل وجودش عیناً به مالک آن استرداد می گردید مقنن از 
آن دست برداشت و در موارد مختلف موضوع تلف را از دیدگاه فقهی اعمال نموده با این 
توضیح که به جای اینکه حکم به اســترداد آن مصالحی مانند آجر، آهن، بلوک و یا هر 
مصالح دیگری مانند لوله و اتصالات را نماید، در حکم تلف حکمی محســوب و به جای 
آن شــخص را وادار به پرداخت قیمت آن نموده اســت، در حالی که مالک می توانست 
تقاضا نماید الزاماً به وی همان مال مربوطه اش مسترد شود؛ این امر نشان از آن دارد که 
مقنن برای مال اهمیت و توجه خاصی قائل بوده و بر این اســاس به جای اعمال قواعد 
مســئولیت مدنی در رد مال، حکم به جبران خســارت به طرق دیگر که ناظر بر ماده 3 
قانون مســئولیت مدنی می باشد، داشته است. از این حیث این امر حاصل می گردد که 
آیا مقنن در حقوق ما در ارتباط با وضعیت اموال، تعدیل قواعد حاکم را در ذهن داشته 
اســت یا این ها صرفاً موارد موردی بوده است؟ در قانون جدید نحوه اجرای محکومیت 
مالی نیز مقنن در ماده 25 و 23 به این موضوع توجه داشته با آنکه مبنای معامله انجام 
شده به قصد فرار از دین صورت گرفت صرفاً در مواردی که عین مال در نزد خریدار عالم 
وجود داشــته باشد حکم به رد عین نموده و در سایر موارد مقنن بر آن گردید که مثل 
یا قیمت آن را از ســایر اموال خریدار و آن هم بر فرض علم خریدار دریافت و حکم به 
جبران خســارت طلبکاری که دستش صرفاً به اموال بدهکار بند بود و با حیله ای که به 
کارگرفته اموال خویش را به فروش رسانده است جبران خسارت نماید، به عبارتی مقنن 
به هر نحو مقررات بطلان را بر معامله موصوف حاکم ندانســته اســت تا مال در نزد هر 
شخصی وجود دارد خریدار نهایی از آن فرد مسترد دارد، بلکه مقنن به اعتبار این مال و 
این وضعیت معاملات انجام شده نسبت به این مال افراد را مکلف نمود تا به طریق دیگر
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از اموال خویش  نسبت به مثل یا قیمت معادل آن جبران خسارت نماید هم به وضعیت 
طلبــکار توجه گردد و هم معامله ای که نســبت به آن مال صــورت گرفته و در اختیار 

اشخاص دیگر قرار گرفته نیز بی توجه نباشد.

1. مفهوم شناسی
1-1. مال

مال اساســاً یک واژه عربی می باشد که در زبان فارسی نیز مورد استعمال قرار 
گرفته اســت )دهخدا 1390: 2553( و در زبان فارسی در مقابل معانی خواسته، ثروت 
و دارایی و هر چیزی که انســان قادر به اســتفاده از آن است و قابل تملک باشد، بکار 
رفته اســت )دهخدا، 1390: 2553(. در منبع مذکور میان واژگان مال و شــیء تفریق 
حاصل شــده و شیء را اعم از مال دانسته اســت. همچنین برخی دیگر بیان داشته اند 
که مال آن چیزی اســت که ملک کسی باشــد و چیزی که ارزش مبادله داشته باشد، 
دارایی، خواسته و ... )معین، 1375: 3078(. همچنین در ترمینولوژی حقوق بیان شده 
اســت که مال اساســاً از فعل ماضی میل و به معنای خواستن می باشد و در فارسی نیز 
در معنای خواســته به کار رفته است )جعفری لنگرودی، 1378: 3126(. مفهوم مال به 
نســبت زمان و مکان متغیر خواهد بود و این امکان وجود دارد که یک شیء در منطقه 
خاصی مال به حساب بیاید و در منطقه دیگر ارزشی نداشته باشد. برخی حقوقدانان نیز 
چنین بیان داشته اند که مال باید دارای دو شرط اساسی باشد، ابتدا اینکه مفید باشد و 
سپس اینکه نیازی را برآورده سازد )کاتوزیان، 1386: 9( و برخی دیگر اشعار داشته اند 
که مال چیزی است که ارزش داد و ستد باشد و در مقابل آن، پول یا مال دیگری اعطا 
گردد و از لحاظ اقتصادی نیز دارای ارزش مبادله باشــد )شهیدی، 1387: 50؛ امامی، 
1377: 26(. با توجه به منشــاء واژه مــال ضرورت دارد به فرهنگ های لغت زبان عرب 
نیز مراجعه گردد؛ در برخی از منابع عربی، در این خصوص بیان شــده است که مال از 
ریشــه »مَوَلَ« می باشد و اساساً هر چیز قابل تملکی را مال می گویند )المنجد، 1363: 
819(. در سایر منابع عربی نیز چنین معنایی در برابر مال به کار رفته است )ابن منظور، 
1414ق: 635؛ واســطه زبیدی، 1414ق: 703؛ فیروزآبادی، 1415ق: 618(. البته واژه 
مال در ابتدا به معنای طلا و نقره به کار رفته است؛ لیکن به مرور زمان دچار دگرگونی
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شده است و به هر شیئی که دارای ارزش اقتصادی و قابل تملک باشد، اطلاق می گردد 
)ابن منظور، 1414ق: 636(. در مقابل برخی دیگر نیز بیان داشــته اند که مال از ریشه 
»مَیل« می باشــد، یعنی چیزی که مورد رغبت و تمایل اشــخاص می باشد و همگان 
برای بدســت آوردن آن، سعی و کوشــش می نمایند )قرشی، 1412ق: 321؛ طریحی، 
1416ق: 477(. لذا به نظر می رســد که معنای نخســت یعنی شی ای که قابل تملک 

است، معقول تر باشد.

1-2.خسارت
خســارت عبارت از هر کاستی و نقصانی است که بر مال و حقوق مالی یا جسم یا 
حیثیت و شهرت یا عواطف شخص، بطور ناروا و ناخواسته، از طرف دیگری وارد شود. این 
تعریف نسبتاً با تعریف بعضی از فقها که خسارت را به مطلق نقصان و کاستی تعریف کرده 
اند، مشابهت و نزدیکی دارد. بنابراین، به نظر می رسد که مفهوم خسارت انصراف به کاستی 
و نقصانی دارد که به طور ناروا و ناخواســته بر شخص تحمیل گردد و موارد نقصان ارادی، 
مانند هبه و غیره را شــامل نگردد و عرفاً چنین نقصانی خسارت محسوب نشود. در منابع 
معتبر فقهی نیز در خصوص »خســارت« چنین تعریف شده است: »آنچه که ضد منفعت 
و به معنی ســختی و تنگی و بدی حال و نقصی که در چیزی حاصل می شود، می باشد.« 
)جعفری تبریزی، 1387: 153(. در برخی منابع دیگر از خســارت تحت عنوان »ضد سود« 
تعبیر شــده است )ابن منظور، 1414: 263(. برخی منابع خسارت را خلاف نفع می دانند 
و برخی دیگر خسارت را به ضد نفع معنی کرده و برخی دیگر، آن را نقص حق دانسته اند 
)محقق داماد، 1391: 143(. برخی فقها در تعاریف خود از خســارت، از مفهوم لغوی آن، 
دور نیفتاده اند؛ چنانکه برخی بیان داشــته اند: به حکم عرف و لغت، خســارت خلاف نفع 
است و اگر خسارت مال باشد عبارت است از تلف مال شخص یا دیگری بدون اینکه برای 
آن عوض یا منفعت در نظر گرفته شــده باشــد و اگر خسارت به صورت فعل باشد نیز به 
معنی اتلاف چیزی از مال خود با دیگری اســت؛ به عبارت دیگر، خسارت چیزی است که 
از اعیان یا منافع شخصی بدون عوض بیرون رود، پس اگر در مقابل اتلاف، منفعتی بدست 
آید یا عوضی حاصل شــود، خسارتی هم پدید نیامده اســت. نویسنده مذکور در تفکیک 
خسارت از عدم النفع بیان می دارد که اگر کسی مالکی را از فروش مال خویش باز دارد،
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این جلوگیری، اضرار نمی باشــد، بلکه منع از منفعت اســت. همچنین اگر کسی ملک 
بی منفعت مثل قنات بایر داشــته باشــد و بخواهد آن را اصــلاح نماید و دیگری از آن 
جلوگیری کند، این امر اضرار نیســت، بلکه منع از تحصیل نفع است.« )نراقی، 1412: 
21(. امــا برخــی از فقها و غالب حقوقدانــان معاصر با توجه به مفهــوم لغوی و عرفی 
خســارت، عدم النفع را نیز جزء اقسام خسارات تلقی می کنند، بطور مثال برخی دیگر 
چنین تعریف می نمایند که آن چیزی را که انســان واجد آن است، خواه نفس باشد یا 
عرض یا مال یا جوارح، بلکه بر حســب عــرف عدم النفع هم در موردی که مقتضی آن 
تمام و کمال باشــد، خسارت محسوب می شود. )خوانساری، 1409: 199(. برخی دیگر 
نیز در تعریف خسارت می نویسند: خسارت عرفاً عبارت است از نقصی که بر مال یا آبرو 
یا جان و هر چیز دیگری که درباره ابعاد وجود شخص بوده و موجودیت دارد یا مقتضی 

قریب آن محقق شده، وارد آید )موسوی بجنوردی، 1403: 179(.

1-3. تحلیل اقتصادی حقوق
اصطلاح تحلیل اقتصادی هرچند شــفاف و ساده، پیچیدگی های مختص به خود 
را دارد که این امر بیشــتر به جهت غلبه مفهوم علم اقتصاد بر اصطلاح تحلیل اقتصادی 
می باشد که این امر باعث ایجاد برداشت اشتباه در مفاهیم مذکور نسبت به یکدیگر شده 
است. واژه تحلیل به معنای تقلیل یا فروکاستی می باشد و در فرهنگ لغت فارسی عبارت 
اســت از تجزیه در مقابل ترکیب )آیتــو، 1386: 53(. معنی مذکور صرفاً یکی از معانی 
ســه گانه واژه تحلیل می باشد؛ تحلیل دو معنای دیگر نیز دارد از جمله تحلیل ارجاعی 
و تحلیل تفســیری یا تعبیری. اساساً شــروع نظریه پردازی در ارتباط با تحلیل اقتصادی 
حقوق، همگام با آرای اندیشــمندانی همچون اسمیت، سزار بکاریا و جرمی بنتام بوده و 
این روند تا جایی ادامه داشــته است که برخی، نگاه اقتصادی به حقوق را جزء مهمترین 
تحول دانش پژوهی حقوقی قرن بیستم به حساب می آورند )بادینی، 1382: 96(. برخی 
دیگر در مقام تعریف تحلیل اقتصادی حقوق بیان داشــته اند که اصطلاح مذکور در واقع 
دربرگیرنــده مفاهیم اقتصادی جهت توضیح آثار قوانیــن و مقررات، ارزیابی بهره وری و 
Fried�(  کارایــی اقتصادی مقررات و همچنین پیش بینی آثار قواعد حقوقی می باشــد
man, 1987: 144(. همچنین در تعریف دیگری بیان شده است که تحلیل اقتصادی
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حقوق به این معنا می باشــد که نهادهای حقوقی بعنــوان متغیرهای اقتصادی، درون 
مــدل های اقتصادی مورد بررســی قرار گیرند، نه همانند حقــوق اقتصادی که در آن 
نهادهــای حقوقی تحت عنوان عناصر خارج از اقتصاد مورد شناســایی قرار می گرفتند 
)دادگــر، 1389: 17(. در واقع تحلیل اقتصادی حقــوق بکارگیری روش ها و ابزارهای 
تحلیلی اقتصاد برای تحلیل مســائل حقوقی می باشــد )آقایی طوق، 1392: 1(، لیکن 
باید بیان داشــت که بر اساس تحلیل اقتصادی حقوق، منطق علم حقوق همان منطق 
علم اقتصاد می باشــد )نعیمی، 1391: 174(. در این زمان، تحلیل اقتصادی حقوق به 
مثابه رویکــرد، روش یا ابزاری قابل اعمال در همــه ارکان زندگی اجتماعی لحاظ می 
گــردد. در چنیــن رویکردی اثر حقوقی همانند قیمت ضمنــی رفتار لحاظ می گردد و 
در مقابل عکس العمل اشــخاص )یا سازمان( به این قیمت ها )قواعد حقوقی( می تواند 
به شــکلی مورد تحلیل قرار گیرد که پاســخ به قیمت ها تحلیل می شود. به این شکل 
تئوری و تحلیل های سیســتم قیمت یا به تعبیــر دیگر، اقتصاد خرد در خصوص روابط 
و مســائل حقوقی اعمال می شــود؛ به عبارت دیگر، تحلیل اقتصادی حقوق، به اعمال 
تئوری اقتصادی جهت تحلیل نحوه رفتار اشخاص در خصوص روابط حقوقی می پردازد 
و باید چنین بیان داشــت که حقوق و اقتصاد به علمی اطلاق می شود که در آن تئوری 
اقتصادی )اساســاً اقتصاد خرد( جهت تحلیل شکل گیری، ساختار، روال و آثار اقتصادی 
حقوق و نهادهای حقوقی اعمــال می گردد )بابایی، 1386: 16، 17(. برخی حقوقدانان 
نیز بیان داشــته اند که تحلیل اقتصادی حقوق عبارت اســت از به کارگیری نظریه های 
علم اقتصاد، خاصه کارایی به عنوان مبنای قواعد حقوقی به هدف ارزیابی این قواعد و در 
صورت لزوم اصلاح آنها )کاویانی، 1377: 72(. با توجه به موارد مذکور، روشن می گردد 
که تحلیل اقتصادی حقوق در عادی ترین شــیوه بــه معنای نگاه به حقوق از دریچه 
اقتصاد می باشد. به عبارت دیگر، به نظر می رسد تحلیل اقتصادی حقوق به معنای به 
کارگیری روش، قواعد، اصول و منطق حاکم بر اقتصاد در بررســی پدیده های حقوقی 
می باشد. به این اعتبار، نه تنها تحلیل اقتصادی محدود به روش و ابزاری نیست، بلکه 
حاوی قواعد هنجاری نیز می باشــد یا حداقل هنجارهای ناشــی از روش را بر مسائل 
حقوقی استوار می نماید، هرچند برخی بر این عقیده می باشند که در تحلیل اقتصادی 
حقوق، دامنه موضوعی صرفاً به بخش روشی تحلیل اقتصادی محدود گردیده و به سایر



تحلیلی بر دیدگاه اقتصادی مقنن در خصوص برخی قواعد ...
36

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

 
ق/

قو
 ح

ی
عال

ه ت
نام

صل
ف

 

حوزه های موضوعی اقتصاد تسری نمی یابد )آقایی طوق، 1392: 14؛ بادینی، 1382: 26(.

2. هدف بنیادین و شیوه های جبران خسارت در حقوق ایران
2-1. هدف بنیادین جبران خسارت

هرگاه ارکان مســئولیت موجود باشد و مانعی در سر راه وجود نداشته باشد، 
زیان زننده باید خســاراتی که مسلم، مستقیم و ترمیم نشــده است را جبران نماید. 
برخی از خسارات توسط دولت، مثل پرداخت از طریق مساعدات دولتی و بیمه جبران 
می شــود. البته خسارات اشــکال مختلفی دارد از مادی و معنوی گرفته تا خسارات 
فردی و جمعی، در هر کدام از این موارد ممکن اســت خواهان جبران ضرر و زیان، 
متفاوت باشــد. طرف جبران نیز حســب مورد فرق می کند و بالاخره کسی که زیان و 
ضرری به وی رسیده است می تواند برای ضرر و زیان وارده در دادگاه صالح، اقامه دعوی 
کند. تلاش برای جبران خســارت زیان دیده، پیش از این که یک وظیفه قانونی باشــد، 
یک مســئولیت دینی و شرعی است )بوشهری، 1383: 53(. هرکس به وی ظلمی شده 
باشد می تواند دادخواهی کند و هر فردی وظیفه حمایت از زیان دیده را در چهارچوب 
قوانین و مقررات جاری کشور، دارد. حضرت امیر به نقل از رسول گرامی اسلام فرموده اند: 
»منزه و پاک نخواهند شــد مردمی که در آنها حق ضعیف از قوی به راحتی و با صراحت 
گرفته نشود.« همیشه باید دشمن ستمگر و یار مظلوم بود تا حق وی از ظالم گرفته شود 
)صبحی صالــح، 1414: 57(. تفاوتی نمی کند که زیان زننده، دولت مردان یا حکومتگران 
باشند یا اشخاص حقوقی دیگر و افراد و اعضای جامعه؛ زیرا حقوق مردم و حکومت حقوقی 
متقابل اســت و همانطور که مردم حقوق حاکمین را مراعات می کنند، انتظار می رود که 
حکومت نیز حقوق آنها را مراعات کند. حکومت به جز امانتی در دســت حاکمان نیست و 
ابزار قدرت برای اعمال حاکمان محسوب نمی شود. زیان زننده، چه دولت یا اشخاص دیگر، 
باید خســارت وارده را جبران کند. اما پیش از هر چیز باید بر این نکته تأکید شــود که به 
علل مختلف از جمله سیاســت های قضائی، برخی از خسارات وارده، قابل جبران نیستند و 
امکان اثبات برخی از آنها نیز وجود ندارد. پس نباید انتظار داشــت که هر ضرری، جبران 
شــود. ضررهای عرفی که قانون به آنها با دیده اغماض می نگرد نیز قابل جبران نیســتند. 
ضررهای غیر عرفی که قابل پیشگیری هستند و یا در نتیجه عدم مقابله با خسارات حادث
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می شــوند نیز قابل مطالبه نمی باشند. اساســاً عدم مقابله با خسارات از سوی خواهان، 
یکی از قواعد رافع مســئولیت نســبی خوانده است. بر اساس این قاعده، هرکسی که به 
وی ضرری وارد شده در صورت امکان باید با آن مقابله کند تا ضرر بیشتری به بار نیاید. 
ضرورتی ندارد که مقابله با خســارات منجر به کاهش خسارات گردد، بالعکس در برخی 
از موارد ممکن است مقابله با خسارات، باعث افزایش خسارات گردد )داراب پور، 1394: 
63(. در حقیقت، برای خواهان وظیفه ای در کاهش خســارات وجود ندارد، وظیفه وی 
تنها مقابله با آن بوده که ممکن است در بیشتر موارد، باعث کاهش خسارات شود و در 
موارد کمی ضرر را افزایش دهد. اساســاً عامل زیان تنها ملزم به جبران خساراتی است 
که قابل پیش بینی بوده و غیر قابل مقابله باشد )کاتوزیان، 1378: 120(. حتی در امور 
قراردادی، مســاله قابل پیش بینی بودن خســارات، مقبولیت عام یافته است )شهیدی، 
1383: 214(. مگــر این که اجرای قرداد، ناشــی از تزویر باشــد و متعهد با اراده خود 
از اجــرای آن به قصد ورود ضرر به متعهدله ســرباز زند کــه در این صورت، باید کلیه 
خســارات را جبران کند. اثر مهم و اصلی که پس از ورود خسارت ایجاد می گردد، حق 
جبران خســارت می باشد که به اســتناد این حق، زیان دیده می تواند با رجوع به انجام 
دهنده فعل زیانبار خواهان جبران خســارت وارده به خویش شود. هر چند از این حق، 
به حق اقامه دعوی تعبیر می شــود ولی اثر مستقیم و ذاتی آن، وجود حق اقامه دعوی 
برای زیان دیده نیست، بلکه حق جبران خسارت است ولی اگر انجام دهنده فعل زیانبار 
از جبــران خســارت وارده خودداری نماید، زیان دیده می توانــد به اعتبار حق جبران 
خسارت علیه او اقامه دعوی کند. این موضوع که از نظر اسلام هر ضرری نارواست و باید 
توســط زیان زننده جبران شود، کاملًا ناصحیح است1. بسیاری از خسارات لازمه زندگی 
اجتماعی می باشــد و هر فایده ای ممکن است همراه با ورود ضرر دیگران باشد. قسمت 
اعظمی از خسارات، ناشــی از اعمال قواعد و مقررات قانونی مثل تصمیمات جمعی در 
شرکت ها و مؤسسات است که هر چند برای گروهی از اعضاء مضر و خسارت زاست ولی 
چــاره ای جز تحمل آن وجود ندارد. برخی از حقوقدانان عنوان کرده اند که در مباحث 
ضمان صرف انتســاب ضرر به فاعل ضرر برای احراز مسؤولیت کافی است. ولی جبران 
بسیاری از ضررها که واقعاً ناروا نیستند، امکان ندارد و بهتر است گفته شود برای احراز 

1. نهج الفصاحه، حدیث شماره 2884، »من اصیب بمصیبه في ماله او جسده و کتمها و لم یشکها الناس کان حق علی 
الله أن یغفر له«: کسی که در مال یا بدنش بلایی برسد و آن را پنهان کرده و نزد مردم از آنها شکایت نکند، بر خداوند 

لازم است که او را ببخشد و بلا را از او دور نماید.
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مسئولیت عام انتساب ضرر ناروا به عامل زیان ضروری است )کاتوزیان، 1378: 128(. 
با جمع ارکان و شــروط و فقدان موانع رابطه دینی زیان دیده و عامل زیان به وجود 
می آید، برخی از خســارات، به علل مختلف قابل جبران نیستند. گاهی علت آن عدم 
مقابله با خســارات یا شروط قراردادی اســت و گاهی نیز عرفاً برخی از ضررها قابل 
مطالبه نیســتند. برخی از ضررهای قابل مطالبه نیز به خاطر اعســار یا ورشکستگی 
خوانده، قابل وصول نیســتند. بــه عنوان مثال، اگر خواهان یا هر شــخص دیگری، 
خسارات را رفع یا دفع نمود، به طوری که ضرر یا وارد نشود به محض ورود یا پس از 
آن، رفع یا دفع شود، اینگونه ضررها قابلیت مطالبه را ندارد، چراکه در واقع خسارت 
به معنای حقیقی وارد نشده است. همچنین خساراتی را که قانون گذار به آن با دیده 
اغماض می نگرد و یا مردم اصولاً آن را خسارات قابل مطالبه محسوب نمی کنند1 نمی 
توان از دادگاه جبران آنها را درخواست نمود. برخی مواقع، عرف جبران ضرر را منتفی 
نمی داند ولی اگر وقوع خســارات ناشــی از غفلتی بوده که عرفاً قابل اغماض باشد و 
جبران آن موجب عســرت و تنگدستی وارد کننده زیان باشد، دادگاه می تواند میزان 
آن را تخفیف دهد )بند 2 ماده 4 قانونی مســئولیت مدنی(. برخی خسارات جزئی از 
زندگی هســتند که اصولاً غیرقابل جبران می باشــند. این خسارات غیر قابل جبران، 
تابع زمان ها و مکان ها بوده و نســبی هستند. سیاست های قضایی معمولاً خسارات 
غیرقابل پرداخت را به طور محسوسی تعیین می کنند. قضات گاهی علیرغم صراحت 
قانون برخی از خسارات را جبران نشده باقی می گذارند تا فرصتی جهت طرح دعوی 
علیــه برخی از نهادهای مختلف مفتــوح نگردد؛ البته آنها بــرای این امر توجیهات 
حقوقی نیز ارائه می دهند. همچنین ممکن اســت تمام شــروط مسئولیت، موجود و 
کلیه موانع، مفقود باشد ولی به علت اعسار و یا ورشکستگی خوانده، تمام یا قسمتی 
از خســارت قابل مطالبه، یا قابل تحصیل نباشــد. در این گونه موارد، بعض یا تمام 
خســارات، جبران نخواهد شد و خوانده می تواند با اثبات اعسار یا ورشکستگی بدون 
تقصیر خویش تا زمان دارا شــدن و کسب مال و دارایی از مسئولیت رهایی یابد. در 
اینجا ضرر به معنای واقعی به وجود آمده و سایر ارکان )فعل ناروای زیان بار و روابط 
سبببیت میان فاعل شخص و ضرر( نیز موجود است و مانعی نیز از جهت سیاست

1. نهج الفصاحه، حدیث شماره 3216 »یروا ولا تعسروا«: آسان بگیرید و به دیگران سخت مگیرید.



39
علیرضا صادقی، جواد نیک نژاد، سیدحسن حسینی مقدم

14
00

ن 
ستا

 تاب
/2

ره 
شما

 
ق/

قو
 ح

ی
عال

ه ت
نام

صل
ف

 

قضایی برای جبران خســارت وجود ندارد اما بنا به دلایلی مانند اعســار یا ورشکستگی 
خوانده در زمان مطالبه، طلب زیان دیده قابل وصول نخواهد بود. زیان دیده اعم از اینکه 
مســتقیماً به مســئول مراجعه یا علیه او اقامه دعوی در دادگاه صالــح نماید، می تواند 
درخواست جبران خسارت از او داشته باشد )Seriaux, 2003, 78(. نخست حق دارد از 
او تقاضا نماید که از انجام مجدد فعل زیانبار یا از ادامه آن، در صورتی که فعل زیانبار از 
اعمال مستمر یا قابل تکرار است، خودداری نماید. مثلا کسی که شروع به ساخت دیواری 
نموده که مانع ورود نور به خانه همســایه می شود، همسایه می تواند از او خواهان توقف 
ساخت آن شود که این خواسته ناظر بر پیشگیری از وقوع ضرر آینده است و زیان دیده 
حــق دارد که از این جهت خواهان تأمین منافع خویش گــردد. دوم اینکه او حق دارد 
خواهان جبران خســارتی شود که در اثر فعل زیانبار به او وارد شده یا در آینده وارد می 
شــود. خواسته او از این جهت محدود به ضرری است که متحمل شده است و نمی تواند 
بیشــتر از جبران ضرر، تقاضایی داشته باشد. اگر زیان دیده با مسئول درباره میزان ضرر 
با روش جبران آن با هم توافق کنند، جبران خسارت طبق توافق طرفین انجام می شود.

2-2. شیوه های جبران خسارت در حقوق ایران
2-2-1. جبران عینی

مراد از جبران عینی خســارت، این است که از زیان دیده طوری جبران خسارت  
شــود. که گویی فعل زیانبار واقع نشده است و وضعیت او با جبران خسارت قبل از وقوع 
فعل زیانبــار گردد )بادینــی، 1383: 64(. این روش بهترین و مقــدم ترین راه جبران 
خســارت مادی است زیرا در این روش کاملًا از زیان دیده جبران خسارت می شود، مثلًا 
اگر عین مال مغصوب به مالک آن نشــد خسارت ناشی از غصب کاملًا از او جبران شده 
و او در عین وضعیت قبل از غصب قرار گرفته اســت. یا اگر دیواری که مانع ورود نور به 
منزل همسایه شده تخریب شود، همسایه کاملا در عین وضعیت قبل از انجام فعل زیانبار 
قرار گرفته اســت. لذا در ماده 216 ق.م. مقرر شده است: »مجرم باید مالی را که در اثر 
ارتکاب جرم تحصیل کرده است، اگر عین موجود باشد آن را و اگر موجود نباشد مثل آن 
را و در صورت عدم امکان رد مثل، قیمت آن را به صاحبش رد کند و از عهده خســارات 
وارده نیز برآید. هرگاه از حیث جزائي وجهی برعهده مجرم تعلق گیرد، استرداد اموال
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یا تأدیه خســارت مدعیان خصوصی بر آن مقدم اســت.« )داراب پــور، 1394: 246(. 
هرچند که این روش بهترین و مناســب ترین روش جبران خسارت مادی است، ولی در 
بیشتر موارد، جبران خسارت به این طریق ممکن نیست زیرا فعل زیانبار در اغلب موارد، 
موجــب تلف متعلق ضرر یا نقصان آن به گونه ای می شــود که برگرداندن آن به حالت 
سابق ممکن نیست و در این موارد باید جبران خسارت به معادل شود. همانطور که بیان 
شــد منظور از باز گرداندن وضع سابق، قراردادن زیان دیده، در موقعیتی است که گویا 
فعــل زیان بار در مورد او یا اموالش انجام نگرفته اســت و اگر عامل زیان، مرتکب اقدام 
زیان بار نمی شــود، او هم اکنون در آن موقعیت قرار می داشــت. با این تعبیر، چنانچه 
خســارات معنوی به کسی وارد آید، نمی توان او را صد در صد در موضع پیش از ورود 
خســارات قرارداد ولی تا حدودی می توان وی را خشنود نمود. همین اندازه که آلام و 
تاثرات روحی زیان دیده تسکین یابد، گفته می شود از نظر عرفی، وی در همان موضع 

پیش از ورود ضرر قرارگرفته است.
در اکثر اوقاتی که خسارتی واقع می گردد، چون جرمی انجام نپذیرفته، نمی توان 
پرداخت خسارت را تحت عنوان جبران ضررهای ناشی از جرم، محسوب نمود. بازگرداندن 
زیان دیده به وضع پیشین در مورد جرائم بدنی و مالی، ایجاد بهبودی و تعمیر یا بازسازی 
و قرار دادن زیان دیده در وضعیت مالی ســابق است، البته این اقدام در بسیاری از موارد، 

ممکن نیست.

2-2-2. جبران به معادل
این روش در مواردی می تواند استفاده شود که روش جبران عینی ممکن نیست 
یــا طرفین تراضی به جبران به معادل نموده اند. در این روش، چون اغلب نمی توان زیان 
دیــده را در وضعیت قبل از وقوع فعل زیانبار قرار داد، ناچاراً او در مثل و مانند وضعیت 
قبل از انجام فعل زیانبار قرار می گیرد )کاتوزیان، 1385: 245(. این روش نیز بر حسب 
مال متعلق ضرر یا مشکلات اجرایی جبران، به دو روش، جبران با تسلیم مثل یا پرداخت 
آخرین قیمت، صورت می گیرد. اموال از لحاظ  داشــتن یا نداشــتن مثل و مانند آن در 
بازار، به دو نوع مثلی و قیمی تقســیم می شوند. اگر مال تلف شده، از اموال مثلی باشد، 
مسئول باید مثل مال تلف شده را به جهت جبران خسارت تسلیم نماید و زیان دیده
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نیز حق دارد که از او خواســتار تسلیم مثل شود )مقدس اردبیلی، 1421: 522(. حکم  
لزوم جبران خســارت ناشــی از تلف مال مثلی به مثل از فقه امامیه اقتباس شده است. 
مال مثلی، مالی اســت که مانند و نظیر آن در بازار فراوان اســت. تشخیص این که مال 
مثلی یا قیمی اســت، با عرف می باشــد، مثلًا حبوبات عرفاً مثلی محســوب می شود. 
بنابراین، اگر فعل زیانبار مثلًا اتلاف سه تن عدس باشد، مسئول موظف است سه تن از 
آن نوع را برای جبران خسارت به زیان دیده تسلیم نماید. به همین دلیل در ماده 328 
ق.م. مقرر شــده اســت: »... هر کس مال غیر را تلف کند، ضامن آن است و باید مثل یا 
قیمت آن را بدهد...« هر چند اقتضای قاعده لزوم جبران کامل خســارت، در این است 
که در موارد تلف مال مثلی، مســئول باید مثل آن را به زیان دیده تسلیم نماید ولی در 
تمام موارد تلف مال مثلی، جبران از طریق دادن مثل محقق نمی شود. مثلًا در مواردی 
که به دلیل اختلاف زمان یا مکان، انجام فعل زیانبار با زمان یا مکان جبران خســارت، 
موجب فقدان مالیت مال مثلی اســت، مانند اتلاف آب کشــاورزی زارع در تابســتان و 
جبران آن به مثل در فصل زمســتان، چون مثل مال در زمســتان مالیت ندارد، با دادن 
مثل از زیان دیده جبران خســارت نمی شود، زیرا با دادن مثل در این موارد عرفاً جبران 
خسارت صادق نیست و این حکم به جبران خسارت از طریق دادن قیمت شود )بابایی، 
1384: 46(. به همین دلیل در ماده ی 312 ق.م. مقرر شــده اســت: »اگر مثل موجود 
بوده و از مالیت افتاده باشــد، باید آخرین قیمت آن را بدهد.« بنابراین لزوم دادن مثل 
برای رعایت مصلحت زیاندیده اســت و اگر در مواردی منافع او را تأمین ننماید، باید از 

صدور حکم به دادن مثل اجتناب شود.
مــورد دیگری که با وجــود تلف مال مثلی حکم به پرداخــت قیمت می گردد 
موردی اســت که در زمان جبران خســارت یا صدور حکم، مثل در بازار نایاب شــود، 
به اســتناد اصل لزوم رعایت اســتطاعت و توانایی، از دادن مثل خودداری می شود و او 
محکــوم به دادن قیمت بازاری مثل می گردد. چون تهیه مالی که در بازار نایاب اســت 
معقول نیســت ولی الزام او به دادن قیمت آن، امری معقول و شایسته است )یزدانیان، 
1386: 161(. به این دلیل در ماده ی 312 ق.م. مقرر شده است.»هرگاه مال  مغصوب 
بوده و مثل آن پیدا نشود، غاصب باید قیمت حین الاداء را بدهد.« بنابر این، در صورتی 
که مال تلف شده مثلی باشد، مسئول باید مثل آن را به زیان دیده تسلیم نماید؛ مگر
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اینکــه مثل از مالیت افتاده یا در بــازار نایاب گردد که در این موارد، باید قیمت پرداخت 
نماید. گاهی نیز جلوگیری از ادامه قعل زیانبار توســط دادگاه، جبران خسارت محسوب 
می شود، مانند عمیق تر نکردن چاه آب یا بلندتر ننمودن ساختمان های مجاور که اینگونه 
اقدامات نیز حفظ کردن وضع ســابق زیان دیده اســت. گاهی نیز متوقف شدن عملیات 
خسارات وارده، همراه با پرداخت خسارت وارده وضع سابق را برای خواهان باز می گرداند.

ماده 8 قانون مســئولیت مدنی در این مورد اشــعار می دارد: »کســی که در اثر 
تصدیقات یا انتشــارات خلاف واقع، به حیثیت و اعتبــارات و موقعیت دیگری زیان وارد 
آورد، مســئول جبران آن است. شخصی که در اثر انتشارات مزبور وسائل مخالف با حسن 
نیت، مشــتریانش کم و یا در معرض از بین رفتن باشــد می تواند موقوف شدن عملیات 
مزبور را خواســته و در صورت اثبات تقصیر، زیــان وارده را از واردکننده، مطالبه نماید.« 
در نهایت باید بیان داشــت که برای شخص عامل زیان، از همان آغاز مسئولیتی برای رد 
عین وجود دارد چون با استرداد عین، زیان دیده در وضعیت پیش از زیان قرار می گیرد و 
در صورت عدم امکان رد عین، دادن مثل، اولویت دارد و اگر رد مثل، ممکن نباشد آنگاه 

نوبت به پرداخت خسارات و خسارت تأخیر تأدیه می رسد.
همانطور که بیان شد در زمان وقوع غصب، مراجعه مالک یا دارنده حق مغصوب 
به غاصبان می باشــد ولو این که مال مغصوب در تصرف غاصب نباشد، زیرا به مقتضای 
»قاعده علی الید« و مواد قانون مدنی، غاصب متعهد به برگرداندن عین مغصوب اســت، 
مالک نیز ذیحق و متعهدله آن تعهد اســت و حق مالک که طرف دیگر آن است، مطلق 
اســت )طباطبایــی، 1422: 260(. در صورتی که در زمــان مراجعه مالک به غاصب یا 
غاصبان، عین مال مغصوب موجود نباشــد، او مــی تواند از هر یک از آنها یا از تمام آنها 
خواهان اســترداد آن مال شود. در ماده 317 ق.م. مقرر شده است: مالک می تواند عین 

را از غاصب اولی یا از هر یک از غاصبین بعدی که بخواهد مطالبه کند.
با وجود بقاء عین، مالک باید به غاصبی مراجعه نماید که عین در تصرف او است 
و حق ندارد به ســایر غاصبان که فعلًا مال در تصرف آنان نیســت، مراجعه نماید، زیرا 
مراجعه به غاصبانی که عین در تصرف آنها نیست، امری غیر معقول است، چون چنین 
غاصبی امکان ندارد که خواسته مالک یا تعهد خود را انجام دهد، در حالی که هر تعهدی 
در ذات خود محدود به قدرت انجام متعهد است. ولی چنین اشکالی با توجه به نوع 
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تعهد غاصب موجه نیست، زیرا نخست تعهد غاصب تعهدی مطلق است و نبودن مال نزد 
او موجب سلب مسئولیت و یا سقوط تعهد از او نمی شود. بنابراین چون تعهد او مطلق 
اســت، باید تلاش نماید تا مال مغصوب را که در دست دیگری است به مالک برگرداند 
)باریکلــو: 1394: 195(. دوم، اگــر غاصبــی که مالک به او مراجعه کرده اســت، فعلًا 
متصرف مال مغصوب نیست، مالک می تواند به استناد ماده 311 ق.م. از او تقاضای بدل 
حیلوله نماید. در نتیجه، تعهد غاصب به رد عین مغصوب، مطلق اســت و مالک نیز حق 
مراجعه مطلق به او را خواهد داشــت. حق درخواست بدل حیلوله نیز حق دیگری است 
که در اختیار شــخص صاحب مال قرار دارد؛ بدل حیلوله، عبارت از مثل مال مغصوب 
اســت که از طرف یکی از غاصبین تا زمانی که عین مال مغصوب به مالک تسلیم نشده 
است، جهت استفاده، در اختیار او قرار داده می شود. مالک می تواند تا زمانی که امکان 
برگرداندن عین برای غاصب یا غاصبان وجود ندارد، از غاصب تقاضای مال و مانند مال 
مغصوب نماید، تا به جای مال مغصوب از آن استیفاء منفعت کند، مثلًا اگر مال مغصوب 
اتومبیلی اســت که یکی از غاصبان آن را به یکی از شــهرهای دور دست یا به خارج از 
کشــور جهت سیاحت و تفریح برده است و در این زمان مالک به یکی دیگر از غاصبان 
مراجعــه نماید. در این زمان که امکان برگرداندن عیــن اتومبیل مغصوب وجود ندارد، 
مالک می تواند از غاصب درخواســت اتومبیلی نماید که تا زمان برگرداندن مال خود از 
آن اســتفاده نماید. در حقوق اسلامی این خواسته، به بدل حیلوله تعبیر شده است. در 
ماده 311 ق. م. نیز در مورد بدل حیلوله مقرر شده است: »... و اگر به علت دیگری رد 
عین ممکن نباشــد، باید بدل آن را بدهد.« به نظر می رسد که بدل حیلوله، همانطوری 
که از ظاهر عبارت به ذهن متبادر می شود، بدلی است که جهت جبران خسارت ناشی 
از محرومیت مالک از منافع عین مغصوب  به او داده می شــود. بنابراین، بدل در مقابل 
عین مغصوب به مالک داده نمی شود، بلکه در قبال منافع آن به مالک داده می شود و 
منافع بدل جایگزین منافع عین مغصوب می گردد و تا زمانی که عین مغصوب به مالک 
برگردانده نشود، مالک می تواند از منافع بدل حیلوله استفاده نماید ولی حق هیچ گونه 

تصرف مالکانه ای در عین آن ندارد.
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2-2-3. پرداخت قیمت
در این روش، وضعیت زیان دیده به عین یا مثل وضعیت قبل از وقوع فعل زیانبار 
برگردانده نمی شود، بلکه قیمت مال تلف شده به او پرداخت می شود تا از این طریق از 
او جبران خسارت شود. لزوم جبران خسارت از طریق دادن قیمت در مواردی است که 
مال تلف شــده قیمی است، یعنی مالی که مانند آن در بازار پیدا نمی شود، زیرا در این 
مورد، هر مالی به زیان دیده داده شــود، جای مال تلف شده را عیناً پر نمی کند و ناچار 
باید قیمت مال به او پرداخت شــود. علاوه بر اینکه این روش در موارد تلف مال قیمی 
و از مالیت افتادن مثل مال مثلی و نایاب شــدن آن اســتفاده می شود، در مورد نقصان 
مال مثلی نیز از دادن تفاوت قیمت مال در حالت سلامت و نقصان استفاده می شود. به 
همین دلیل در ماده 328 ق.م. مقرر شــده است: »... و اگر آن را ناقص یا معیوب کند، 
ضامن نقص قیمت آن مال است.« همچنین در ماده ی 330 ق.م مقرر شده است: »اگر 
کســی حیوان متعلق به غیر را بدون اذن صاحب آن بکشــد باید تفاوت قیمت زنده و 
کشــته آن  را بدهد ولیکن اگر برای دفاع از نفس بکشد یا ناقص کند ضامن نیست.« در 
نتیجه، در موارد تلف مال قیمی یا از مالیت افتادن مثل مال مثلی تلف شــده یا نایاب 
شدن آن و نقصان مال، از روش پرداخت قیمت جهت جبران خسارت استفاده می شود. 
با توجه به این واقعیت که قیمت شناور و مبهم و تا وقتی که آن به زمان و مکان معین 
و خاصی اضافه نشــود ، عرفاً مجهول اســت، باید دید که قیمت چه زمان ملاک تعیین 
خسارت است. نویسندگان قانون مدنی به صرف قیمت اکتفا کرده و از اضافه آن به روز  
و مکان خاصی به احترام نظر مشــهور فقهی اجتناب کرده اند زیرا از سویی نظر مشهور  
در فقــه در فــرض تلف مال قیمی بر ملاک قیمت روز تلف قرارگرفته اســت )انصاری، 
1410: 303( از سوی دیگر، این ملاک غالباً جبران کامل خسارت از زیاندیده نمی کند 
و ظاهراً نمی خواستند خلاف نظر مشهور عمل کنند. لذا در ماده 328 ق.م. و سایر مواد 

قانونی به صرف قیمت اکتفا کرده اند.
با این حال، در فقه نیز بعضی ملاک روز پرداخت را مطابق قواعد و اصول دانسته 
و معتقدنــد معیار معتبر قیمت مال قیمی تلف شــده، روز پرداخت اســت، بنابر اعتبار 
قیمت بازار بنا پر عدم اعتبار قیمت بازاری، بالاترین قیمت تا روز پرداخت اســت. به هر 
حال، ملاک قیمت زمان پرداخت طبق لزوم جبران کامل خسارت، ملاک مناسبی است، 
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چون غالباً تمام خســارت زیاندیده را تحت پوشــش قرار می دهد. لذا باتوجه به سرعت 
تغییر و افزایش قیمت ها در بازار معاصر، این مهم مورد توجه قانونگذار قرار گرفته و در 
تبصره ماده 19 ق.آ.د.ک. ســال 1392 بیان شده است در صورتی که حکم به پرداخت 
قیمت مال صادر شــود، قیمت زمان اجرا ملاک است. هر چند ملاک زمان اجرای حکم 
ملاکی مناسب است ولی با توجه مراحل دادرسی و فاصله بین صدور و اجرای حکم، در 
عمل قضات می توانند قیمت صدور حکم را ملاک قرار دهند، اما اگر ثابت شود که بین 
قیمت زمان صدور حکم و قیمت زمان اجرای آن، تفاوت فاحشــی ایجاد شــده، باید به 
خواهان امکان داد تا بتواند این تفاوت را خارج از نوبت و بدون پرداخت هزینه دادرسی 

مطالبه نماید.
در نتیجه باتوجه به نگاه اقتصادی نیز، قیمت روز پرداخت ملاک مناسبی است 
اما اگر ثابت شــود که در موردی خســارت زیاندیده به دلیل کاهش قیمت کالا یا مال 
متعلق زیان، کاملا جبران نمی شــود می توان قیمت روز دیگری و حتی بالاترین قیمت 
را ملاک ارزیابی خســارت قرار داد، همانگونه که در تبصره 1 ماده واحده لایحه قانونی 
راجع به رفع تجاوز و جبران خســارات وارده به املاک، مصوب 27 /6/ 1358 شــورای 
انقلاب، ملاک جبران خســارت بالاترین قیمت زمین مورد تجــاوز از روز تجاوز تا روز 
پرداخت تعیین شــده اســت. درباره ملاک مکان قیمت ارزیابی خسارت نیز با توجه به 
این که زمان و مکان دو عنصر اساســی تعیین کننده مقدار قیمت مال می باشند، مکان 
وقوع مال یا ورود ضرر مناسب ترین مکان برای ارزیابی خسارت می باشند، زیرا اقتضای 
اطلاق قواعد جبران در این اســت که زیاندیده در موقعیتــی قرار گیرد که گویی فعل 
زیانبار واقع نشده و از حیث عامل مکانی، مکان وقوع مال در زمان فعل زیانبار است که 

چنین اثری بر آن مترتب می شود.
در هر حال، هر چند ظهور قواعد و مواد قانونی در این اســت که از میان ســه 
روش جبران خســارت تا زمانی که روش قبلی ممکن است، نباید از روش بعدی استفاد 
نمود و در نتیجه، جبران خســارت از طریق دادن قیمت باید در مواردی باشد که روش 
جبران یا مثل ممکن نیست، ولی امروزه بر اثر گسترش مبادلات بازرگانی، رویه و عرف 
عملی محقق شــده است که در اغلب موارد تلف مال، زیان دیده قیمت مال را به عنوان 
جبران خسارت از مسئول مطالبه می نماید. با توجه به اینکه خسارت حق زیان دیده
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اســت، اگر او اعتراض ننماید می توان از طریق دادن قیمت، تمام خسارت های مالی را 
جبــران نمود و رویه قضایی نیز گرایش به پذیــرش این موضوع دارد زیرا این روش، از 
لحاظ عملی، کم هزینه ترین و راحت ترین و قاطع ترین روش جبران خســارت اســت. 
در برخی از سیســتم های حقوقی، به جای انجام عین تعهد و اجبار متعهد به انجام آن، 
خســارات صرفاً از طریق پرداخت خســارات جبران می شــود. این شیوه در سطح بین 
المللی کارایی بیشتری دارد. و زیان دیده را در موضع بهتری قرار می دهد، چون ایفای 
عین تعهد، آن هم به اجبار دادگاه های ایران به شــیوه پرداخت وجه نقد برای خسارت 
وارده، تمایل دارند هرچند دیدگاه کلی قانونگذار در جهت رد عین بوده و پس از یأس به 
دادن بدل ، نظر به پرداخت خســارت دارد. ولی در مورد مسئولیت قراردادی این تمایل 
کمتر اســت و در صورت عدم امکان و یاس از ایفای عین تعهد به خسارات مالی توسل 

جسته می شود )کاتوزیان، 1378: 349(.
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برآمد
اساســاً مالکیت رابطه ای میان شــخص و مال است که به موجب آن مالک حق 
دارد هرگونــه تصرفی را که بدان مایل اســت را در ملک خویــش انجام دهد. از جمله 
مواردی که باعث اخلال در روند مالکیت می باشــد، ورود ضرر و خســارت به اموال می 
باشــد که به دو شــکل مادی و معنوی ظاهر می گردد که پس از اثبات این امر، دادگاه 
شــخص عامل خسارت را به جبران همان خســاراتی که وارد نموده، محکوم می نماید. 
رایج ترین شــیوه جبران خسارت به شکل مادی می باشــد که به سه شیوه بازگرداندن 
عین، تحویل مثل و پرداخت قیمت صورت می پذیرد. خسارات باید به گونه ای جبران 
شــود که انگار هیچ خســارتی به بار نیامده است، لیکن گاهی اوقات به دلایل متعددی 
امکان بازگرداندن کالا به حالت سابق خود وجود ندارد، در چنین وضعیتی ضرورت دارد 
که معادل آن کالا تحویل گردد و یا به ســایر روش های جبران خســارت تمسک شود، 
چون در خصوص راهکار اول، به جهت اینکه برخی اوقات نمی توان شخص زیان دیده را 
در وضعیتی همانند پیش از وقوع خســارت قرار داد، از شیوه هایی همانند تحویل مثل 
یا پرداخت قیمت اســتفاده می شود که انتظار می رفت این موضوع به عنوان یک قاعده 
در تمامی موارد رعایت گردد. این امر در شــرایطی مطرح شده است که مقنن در ماده 
3 قانون مسئولیت مدنی به دادگاه اجازه داده است تا نحوه جبران خسارت را بر اساس 
اوضاع و احوال به تشخیص خود انتخاب و اعمال نماید. بررسی ها حکایت از آن دارد که 
مقنن این موضوع را بعنوان یک قاعده در ذهن داشــته و در موارد خاصی از آن تبعیت 

نموده است.
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