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Abstract
In interpreting Article 126 of the Penal Code, jurists consider condi-

tions necessary for the realization of assistance in a crime. Among these 
conditions is the necessity of committing the main crime and the necessity 
of the deputy’s intention. The principles governing the subject in Imami 
jurisprudence are “the rule of sanctity of donation on sin”, “ta’zir in all 
sins” and “ta’zir with us are the way of the ruler”. The author’s hypothesis 
is that the use of the conditions under discussion of these rules in the light 
of Sharia intentions is problematic; In such a way that paying attention to 
the intention of the Shari’a based on “the obligation to eliminate the mat-
ter of corruption” and “the obligation to maintain the system and prevent 
its disruption” does not reflect the condition of the mentioned cases in the 
truth of the title of deputy. In the present study, after mentioning the con-
ditions for the realization of the vicegerent, the words of the jurists were 
quoted in the mentioned principles and the statements made in this regard 
were analyzed with the approach of Sharia intentions. The commission of 
a crime as a result of his deputy, in order to realize his deputy in the crime, 
was accepted and it became clear that the same can be deduced from the 
legislator; However, since its contradictory interpretation of the article is 
also possible, its amendment is proposed to the esteemed legislator.
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بررســي شــرطيت قصد معاون و وقوع جرم اصلي در تحقق 
معاونت در جرم 

در پرتو قواعد فقهي با رويکرد مقاصدالشريعه اي

)نوع مقاله: علمی پژوهشی(

امین سلیمان کلوانق*1، سیف الله احدی2
چکیده

در تفســير مــاده 126 ق.م.ا، حقوق‌‌دانان براي تحقق معاونت در جرم شــروطي را لازم 
مي‌‌دانند. از جمله اين شــروط، تحقق جرم اصلی و وجود قصد معاون است. مباني ناظر بر موضوع 
در فقــه اماميه قواعد »حرمت اعانه بر اثم«، »التعزير في کل معصية« و »التعزير بما يراه الحاکم« 
اســت. فرضيه اين است که استفصاص شــروط محل بحث از قواعد مزبور در پرتو مقاصدالشريعه 
با اشــکال مواجه اســت؛ به نحوي که توجه به غرض شــارع مبني بر »وجوب قلع ماده فساد« و 
»وجوب حفظ نظام و منع از اختلال در آن« شــرطيت مــوارد نام‌‌برده در صدق عنوان معاونت را 
بر نمي‌‌تابد. در پژوهش حاضر نویســندگان به شیوه توصيفي-تحليلي و بعد از ذکر شرايط تحقق 
معاونت، به نقل کلام فقيهان در مباني ذکر شده پرداخته، و اقوال وارده در اين زمينه را با رويکرد 
مقاصد‌‌الشريعه‌‌اي مورد تحليل قرار داده و بر آن شده‌‌اند که شرط نبودن وقوع جرم اصلی و کفایت 
علــم معاون بــه ارتکاب جرم در نتيجه معاونت وي، براي تحقــق معاونت در جرم، موافق تحقیق 
اســت و همچنین تبیین گردید که بخشي از مطالب مذکور از بيان مقنن نيز قابل برداشت است؛ 
اما از آنجائي‌‌که برداشــت نقيض آن هم از ماده محتمل اســت لذا اصلاح آن به قانون‌‌گذار محترم 

پيشنهاد مي‌‌گردد.
واژگان کلیدی: معاونت، علم معاون، وقوع جرم اصلی، مقاصد الشریعة.
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درآمد
معاونت تجلی رفتار کسانی است که بدون مداخله مستقیم در عملیات اجرایی، 
مباشــر اصلی جرم را در وقوع جرم مساعدت می‌‌نماید و یا با وجود مداخله مستقیم در 
عملیــات اجرایی جرم، به لحاظ عدم قابلیت اســتناد نتیجه مجرمانه به رفتار او، عنوان 
معاون بر او صدق می‌‌کند، جرم‌‌انگاری نهاد مذکور در ماده 126 ق.م.ا با بیان شــرایطی 
برای صدق آن همراه بوده‌‌اســت. در ماده مذکور آمده‌‌اســت: »اشخاص زیر معاون جرم 
محســوب می شــوند: الف- هرکس، دیگری را ترغیب، تهدیــد، تطمیع، یا تحریک به 
ارتکاب جرم کند یا با دسیســه یا فریب یا سوء استفاده از قدرت)تهدید(، موجب وقوع 
جرم گردد. ب- هرکس وســایل ارتکاب جرم را بســازد یا تهیه کنــد یا طریق ارتکاب 
جرم را به مرتکب ارائه دهد. پ- هرکس وقوع جرم را تسهیل کند. تبصره: برای تحقق 
معاونت در جرم، وحدت قصــد و تقدم یا اقتران زمانی بین رفتار معاون و مرتکب جرم 

شرط است.«
حقوق‌‌دانان در ذيل تفســير ماده مزبور شرايطي را براي تحقق معاونت در جرم 
بيان کرده‌‌اند که از ميان اين شرايط، لزوم تحقق جرم اصلي و لزوم قصد معاون به معاونت 
خويش در جرم مباشر اصلي، با ايرادات فقهي مواجه است. گفتنی است که در خصوص 
شرایط تحقق اعانت بر اثم در مباحث مکاسب محرمه و کتب قواعد فقهی)قاعده حرمت 
اعانت بر اثم و عدوان( و پژوهشــهای صورت گرفته)محمــدی و عباس‌‌زاده امیرآبادی، 
1397، ص36( بحث و بررسی انجام شده است، اما از آنجا که عبارات فقها و ادله مورد 
اســتناد ایشان به بازخوانی و دقت و تامل بیشتر نیاز دارد؛ از این رو لازم است به شیوه 
توصیفی-تحلیلی و به طور جامع در دو شرط مذکور تحقیق عمیقی صورت گیرد. عمده 
مباني فقهي ناظر بر اين مسأله، -به استثناي مواردي که مجازات معاون مطابق نصوص، 
مشخص گرديده اســت- قواعد فقهی »حرمت اعانه بر اثم«، »التعزير في کل معصية« 
و »التعزير بما يراه الحاکم« اســت. مراجعه به کلام فقيهان در باب اين قواعد، حاکي از 
اهتمام خاص آنان به مقاصدالشريعه در تفسير از قواعد مزبور است به نحوي که مقصود 
شــارع مبني بر قلع ماده فساد در بيان مدلول قاعده حرمت اعانه بر اثم و شرايط صدق 
معاونــت و لزوم حفظ نظام و منع از اختلال آن در تبييــن مفاد دو قاعده ديگر، نقش 

اساسي دارد.
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در پژوهش حاضر ابتدا به شــرایط تحقق معاونت در جرم بر اســاس ماده 126 
ق.م.ا، در کلام فقها و حقوق‌‌دانان اشاره شده و در مرحلۀ بعد با سنجه قرار دادن قواعد 
فقهی مرتبط با بحث، ظرفیت این قواعد بر اســاس انگیزه‌‌ و مقصود شارع مبنی بر  قلع 
مادۀ فســاد و منع از اختلال نظام، مورد بررسی قرار گرفته است و سرانجام نگارندگان 
معتقدنــد که ادله را یارای اثبات شــرطیت قصد معاون و وقوع جــرم اصلي در تحقق 
معاونت بر جرم نیســت، و حتی در صورت شــک و تردید در شرطیت موارد مذکور بر 
اســاس اقوال و ادله مورد استناد، با اســتناد به اصل عدم اشتراط می‌‌توان شرطیت آنها 

را منتفی دانست.

1. شرایط تحقق معاونت در جرم در حقوق کیفری ایران
حقوق‌‌دانــان در مقام بحث از معاونت در جرم، بر مبنای آنچه که در مادۀ 126 

ق.م.ا آمده است، شروطی را برای صدق معاونت در جرم، به شرح زیر تعیین کرده‌‌اند.

1-1. صدور رفتار از سوی مُعاون
احراز انگیزۀ سوء، بدون اینکه در پی آن عملی از سوی شخص صادر شود، امری 
مشــکل است، دشــوارتر از آن، پیش‌‌بینی مجازات برای صِرف انگیزۀ سوء می‌‌باشد. در 
قانون مجازات اســامی برای اینکه شخصی معاون محسوب شود، باید رفتاری روانی یا 
مادی از وی سر بزند. در تحقق جرم معاونت، دادگاه باید نوع فعل یا افعال مادی معاونت 
را در ضمن حکم، تعیین نماید. مصادیق این رفتار در ماده 126ق.م.ا آمده‌‌ اســت که با 

توضیحی مختصر بیان می‌‌شود.
ترغیب؛ ترغیب عبارت است از ایجاد میل و علاقه در دیگری به انجام دادن کاری.

)اردبیلي، 1392: ج2،ص99؛ زراعت، 1393:ص271( تهدید؛ به نظر برخی از حقوق‌‌دانان 
مقصود از آن واداشتن دیگری به ارتکاب جرم است چنان‌‌که ترس از عاقبت فعل یا ترک 
فعل مذکور، فاعل را مطیع ساخته باشــد.)اردبیلی، 1392: ج1،ص100-99( برخي هم 
گفته‌‌اند که از نظر حقوقی تهدید عبارت اســت از مجموعۀ اقدامات کتبی یا شــفاهی که 
شــخص به عمل می‌‌آورد تا دیگری را بر خلاف میل باطنــی خود، وادار به ارتکاب عمل 
مجرمانه بنماید )شامبیاتی، 1395: ص183( البته باید اذعان داشت تهدیدی که عادتاً
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قابل تحمل نباشــد اگر به حدی برسد که اراده را از فاعل سلب کند، اکراه نام دارد که 
در این حالت مسئولیتی متوجه مکرَه نیست و مکرِه مجازات می‌‌شود.

تطمیع؛ به معنی به طمع انداختن و آزمند ســاختن است )زراعت، 1393: 
ص271(. بنابراین، اگر کســی دیگری را با دادن وعده یــا امتیاز مالی و یا قول به 
تحصیل مقام و منزلت اجتماعی در ارتکاب جرم راســخ کند معاون جرم محسوب 
می‌‌شود.)اردبیلی، 1393: ج1، ص101؛ ساکی، 1393: ص57( که برخی معتقدند، 
تطمیع خود نوع خاصی از ترغیب اســت با ایــن تفاوت که در تطمیع انگیزه‌‌ای که 
باعث مصمم کردن مباشــر به ارتکاب جرم می‌‌شود صرفاً جنبه مادی و مالی دارد، 
در حالی که در ترغیب، وســیله‌‌ای کــه از طریق آن انگیزه ارتکاب جرم تشــدید 
می‌‌شــود، می‌‌تواند جنبه مالی و غیر مالی داشته‌‌باشد.) صانعی، 1372: ج2،ص94(  
تحریک: گفته شده که به معنای به رغبت در آوردن و راغب کردن می‌‌باشد)ساکی، 
1393:ص55( و در اصطــاح، به معنی واداشــتن دیگری به ارتــکاب جرم به هر 
طریقی و به طور کلی تقویت نیروی ارادۀ ارتکاب به جرم می‌‌باشــد)اردبیلی،1392: 
ج1، ص102-101( به نظر برخی از حقوق‌‌دانان، با توجه به مشــخص نشدن معنا 
و مفهوم تحریک در قانون مجازات اســامی، این مســأله موضوعی و تشخیص آن 
به عهدۀ قاضی گذارده شــده که با توجه به اصول و قواعد کلی و عرف جامعه، آن 
را احراز می‌‌نماید )شــامبیاتی، 1395:ص177(گفته شده‌‌است که همۀ این واژه‌‌ها 
معانی مشــابهی دارند و در همۀ این موارد معاون، مرتکب اصلی را به ارتکاب جرم 
ســوق می‌‌دهد و در تصمیم‌‌گیری وی تأثیر می‌‌گذارد)سلیمی، 1393: ص129( به 
نظر برخی دیگر تحریک مفهوم عامی اســت که سایر مصادیق مذکور در بند الف را 

در بر می‌‌گیرد)ساکی، 1393: ص53(
دسیســه یا فریب؛ دسیســه به معنای مکر و عداوت پنهانی و نیز توطئه و 
فتنه‌‌انگیــزی و واژه فریب به معنــی خدعه و مکر و حیله به کار رفته‌‌اســت.)اردبیلی، 
1392:ج1،ص103( ویژگی دسیســه، فریب و نیرنگ اینســت که مباشر را اغفال کرده 
و فریب می‌‌دهند تا جرمی مرتکب شــود)زراعت، 1393: ص271(به نحوی که در این 
خصوص عمل معاون موجب شود که واقعیت وارونه جلوه داده‌‌شود و در تصمیم‌‌گیری و 

عملکرد مرتکب مؤثر افتد)سلیمی، 1393: ص131(
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ســوء اســتفاده از قدرت؛ به معنی بهره‌‌گیری ناروا از مقام و موقعیت اجتماعی 
است.)اردبیلی،1392 : ج1، ص105(در این حالت منظور از قدرت، قدرتی است که افراد 

به مناسبت موقعیت و شغل خود واجد آن می‌‌باشند)زراعت، 1393: ص271(
آنچه که در بند ب ماده 126 آمده، ســاختن وسایل ارتکاب جرم و تهیه وسایل 
ارتکاب جرم است اولی به معنی درست کردن ابزاری از روی طرح و نقشه است و در این 
حالت معاون با آگاهی از کاربرد وســیله‌‌ای که برای ارتکاب جرم ساخته و پرداخته‌‌است 
به مباشر کمک می‌‌کند.)اردبیلی،1392 : ج1،ص105(تهیه وسایل ارتکاب جرم هم که 
مفهومی بدیهی اســت. باید دقت داشت که در اینجا نوع وسیله اهمیتی ندارد بلکه مهم 
تهیه شــدن و در اختیار مباشر قرار گرفتن وســیله است)زراعت،1393: ص272( و اما 
مقصود از ارائه طریق ارتکاب جرم آن اســت که شخص با علم به قصد مجرمانۀ دیگری 
راه و روش ارتکاب آن را راهنمایی، آموزش، دلالت و به هر نحو ممکن به دیگری نشان 
دهــد چندانکه او را در وصول به قصد خود کمک کند)اردبیلی، 1392: ج1، ص 107( 
ارائه طریق باید در ارتکاب جرم، مؤثر باشــد مانند این که ساعت برگشت مجنی‌‌علیه یا 
مکان اقامت وی به جاني اطلاع داده‌‌شــود.)زراعت، 1393: ص272(و منظور از تسهیل 
وقوع جرم، رفتاری است که وقوع جرم را خواه با تأثیر بر ارتکاب خواه با برداشتن موانع 

آن ممکن گرداند.)اردبیلی، 1392: ج1، ص107؛ زراعت، 1393: ص272(

1-2. تحقق جرم اصلی
در تفســير ماده 126 قانون مجازات اسلامي در خصوص شرائط تحقق معاونت 
در جرم، گفته شــده است که  اگر شخص عملی انجام دهد که ماهیتاً معاونت محسوب 
شود؛ ولی جرم ارتکاب نیابد، معاونت نیز محقق نیست)سلیمی، 1393: ص127( برخی 
دیگر نیز همین مطلب را تأیید می‌‌کنند.)زراعت، 1393: ص273( برخي نيز چنين بيان 
کرده‌‌انــد که برای تحقق معاونت، اگرچــه رفتار معاون باید به طور کامل به اجرا درآید؛ 
ولی نیازی نیســت که جرم اصلی به نتیجه مطلوب برســد، بلکه شــروع به جرم اصلی 
هــم، در تحقق معاونت در آن جرم، کفايت مي‌‌کند، البته معاون در این صورت مجازات 
نمی‌‌شــود.)اردبیلی، 1392: ج1، ص96؛ سلیمی، 128؛ ساکی، 1393: ص48-49( چرا 
که معاونت در شروع به جرم غالباً جرم محسوب نمی‌‌شود؛ مگر در موارد خاصی که 
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که شــروع به جرم نیز جرم به حســاب آید)زراعت، 1393: ص276(به علاوه اگر وصف 
مجرمانه جرم اصلی از بین برود یا شــخص مرتکب در مقام دفاع مشروع باشد، معاونت 

در چنین جرمی نیز قابل مجازات نیست.
آنچه از مطالعه ماده 126 به دست مي‌‌آيد اين است که کلام قانون‌‌گذار در اين 
زمينه مطلق است؛ با اين توضيح که هم شامل حالتي است که جرم اصلي تحقق يابد و 
هم شامل حالتي مي‌‌شود که جرم اصلي محقق نشود. اگر چه ماده 127 ق.م.ا1 شائبه‌‌ي 
منــع تعيين مجازات براي معاون را در فرض عدم تحقق عمل مجرمانه از ســوي فاعل 
اصلــي به ذهن مي‌‌آورد؛ با اين بيان که در حالتــي که رفتار فاعل اصلي مصداق عنوان 

مجرمانه‌‌ نباشد، مجازاتي براي معاون در نظر نگرفته است.
یادآور می شــود، معاونت در جرم، اختصاص به جرایــم ایجابی ندارد، بلکه در 
جرایم سلبی نیز قابل تحقق است.)زراعت، 1393: ص276( به عبارت دیگر، معاونت در 
جرایمی که با ترک فعل محقق می‌‌شود مانند تحریک یا تشویق شوهر در ارتکاب جرم 
ترک نفقه، قابل تصور است.)اردبیلی، 1392: ج2، ص96(  ولی خود معاونت با ترک فعل 
محقق نمی‌‌شود)سلیمی، 1393: ص128(؛ بدین بیان که برای تحقق معاونت لازم است 
فعل مثبتی از سوی معاون سر بزند؛ چرا‌‌که حقوق عرفى با استناد به اصل قانونى بودن 
جرم و مجازات، ترك فعل را از مصاديق معاونت محسوب نکرده و مرتكب آن را مستحق 
كيفر نم‌ىداند. از نظر شرعى نيز ترك فعل از مصاديق »اعانت بر اثم« نيست؛ اما با توجه 
به وجوب امر به معروف و نهى از منكر، چه بســا شــخص ساكت مرتكب معصيت شود. 
به عبارت ديگر، هرگاه شــخصى از وقوع عمل حرامى آگاه م‌ىشود و شرايط شرعى، از 
قبيل عدم خوف، احتمال تأثير و غيره، براى اقدام وى به جلوگيرى فراهم است، موظف

1. ماده 127- در صورتی که در شــرع یا قانون، مجازات دیگری برای معاون تعیین نشــده  باشد، مجازات وی به شرح 
زیر است:

الف- در جرائمی که مجازات قانونی آنها سلب حیات یا حبس دائم است، حبس تعزیری درجه دو یا سه
ب- در سرقت حدی و قطع عمدی عضو، حبس تعزیری درجه پنج یا شش

پ- در جرائمی که مجازات قانونی آنها شلاق حدی است سی و یک تا هفتاد و چهار ضربه شلاق تعزیری درجه شش
ت- در جرائم موجب تعزیر یک تا دو درجه پایین تر از مجازات جرم ارتکابی

تبصــره 1- در مــورد بند )ت( این ماده مجازات معاون از نوع مجازات قانونی جرم ارتکابی اســت مگر در مورد مصادره 
اموال، انفصال دائم و انتشار حکم محکومیت که مجازات معاون به ترتیب جزای نقدی درجه چهار، شش و هفت است.

تبصره 2- در صورتی که به هر علت قصاص نفس یا عضو اجراء نشود، مجازات معاون بر اساس میزان تعزیر فاعل اصلی 
جرم، مطابق بند )ت( این ماده اعمال می شود.
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اســت اقدام كند و در صورت ترك، معصيت كرده اســت؛ اما نه از باب معاونت بر اثم؛ 
بلكه از باب ترك نهى از منكر. بر اين اســاس كه در اعانت بر اثم، صدق اســتناد لازم 
اســت و اينكه گفته شــد كه ترك فعل از مصاديق اعانت محسوب نم‌ىشود، به خاطر 
فقدان اســتناد اســت؛ از اين رو بايد اعتراف كرد كه در برخى موارد، ترك فعل به علت 
وجود عنصر استناد، از مصاديق اعانت است. بهترين نمونه اين امر، موارد وجود تكليف و 
وظيفه براى اشخاص خاصّ است؛ مثلا نگهبان يا سرايدار منزلى با علم به وقوع سرقت، 
درب منزل را قفل نمك‌ىند، يا وقتى آگاه م‌ىشــود كه سارقى در حال دستبرد به منزل 
مورد حفظ و نگهبانى وى است، على رغم اينكه امكان جلوگيرى براى وى وجود دارد از 
روى ســهل انگارى اقدام نمك‌ىند، چنين فرضى به يقين از مصاديق اعانت است)محقق 

داماد، 1406، ج4، ص 185-184(.
با وجود این نکات باید دقت داشــت که معاونــت در جرم، ماهیتی تبعي دارد. 
یعنی معاونت، جرم مســتقلی به شــمار نمی‌‌رود، بلکه جرم بــودن معاونت تابع وصف 
مجرمانه رفتار اصلی است. لذا با سلب وصف مجرمانه از رفتار اصلی، این وصف از معاونت 
نیز ســلب خواهد شــد.)اردبیلی، 1392: ج2، ص97( زائل شدن وصف مجرمانه از فعل 
اصلی، مانند نســخ قانونی که فعل اصلی را جرم‌‌انگاری کرده‌‌ بود یا مشمول عفو عمومی 

واقع شدن فعل اصلی، تحقق معاونت در آن ها را منتفی می کند.)همان(

1-3. لزوم وحدت قصد معاون و مباشر
چنانچــه از قســمت اول تبصره‌‌ي مادۀ 126 ق.م.ا به دســت می‌‌آید، در تحقق 
معاونــت در جرم بایــد بین عامل اصلی و معاون در مــورد ماهیت عمل اصلی، وحدت 
قصد وجود داشته‌‌باشد؛ در توضيح مطلب گفته شده‌‌است که معاون جرم باید از کیفیت 
عمل مجرمانه آگاهی داشته‌‌باشــد و با تهۀی مقدمات، همکاری در فعل ارتکابی را اراده 
نموده باشــد و خواســتار حصول نتیجه مجرمانه از طرف مباشر جرم باشد)شامبیاتی، 
1395: ص175( یعنی قصد و سوء‌‌نیت مرتکب و معاون باید واحد باشد)سلیمی، 1393: 
ص132( به نحوي که معاون، معاونت به آنچه را که مقصود فاعل اصلي است، اراده کرده 
باشــد. البته برخی پا را فراتر از این گذاشــته و گفته‌‌اند که هرگاه فروشنده‌‌ای با وجود 
اطلاع از قصد مشتری بر ارادۀ قتل دیگری، تفنگ یا فشنگی به وی بفروشد، معاون در
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قتل محســوب می‌‌شود و قابل مجازات خواهد بود)شامبیاتی، 1395: ص186( که البته 
این نظر به وضوح از تبصره ماده مذکور منتج نمي‌‌شــود؛ ولی چنانچه که تبيين خواهد 
شــد، دارای مبنای فقهی بوده و کاملًا با غرض شــارع هماهنگی دارد و مستفاد از بيان 
مقنن، مستند به مباني ناظر بر مسأله اينست که منظور از وحدت قصد اينست که آنچه 
که مقصود مباشــر اصلي جرم است، مقصود معاون نيز باشد يا اينکه معاون، با اطلاع از 
مقصود ســوء فاعل اصلي، علم به اين داشــته باشد که عمل وي معاونت به فاعل اصلي 

خواهد بود.

1-4. وقوع فعل معاونت قبل یا همزمان با جرم اصلی
چنان که در تبصره ماده 126 ق.م.ا آمده، برای تحقق معاونت در جرم، تقدم یا 
اقتران زمانی بین عمل معاون و مباشر جرم شرط است.)شامبیاتی، 1395: ص176( از 
نظر منطقی نیز چون عمل معاون برای کمک به عمل مباشــر صورت می‌‌گیرد و کمک 
کــردن به دیگری، بعد از انجام عمل وی، موضوعیت نــدارد، این تقدم یا اقتران زمانی 
ضرورت دارد.)زراعت، 1393: ص274-275( با  این حال باید در نظر داشــت که مقنن 
در مواردی اقداماتی که بعد از وقوع جرم صورت می‌‌گیرد را تحت عنوان خاصی از قبیل 
اخفای مال مســروقه یا مخفی کردن متهمان جرم‌‌انگاری کرده‌‌است.)ســاکی، 1393: 
ص64(البته باید دقت داشــت کلام مقنن در تبصره ماده 126 به طور مطلق قابل قبول 
نیســت؛ زیرا در جرایم مستمر چه بسا بعد از وقوع جرم و در زمان تجدید حیات جرم، 

شخصی عملی انجام دهد که از مصادیق معاونت است.
علاوه بر این چهار شــرط، به دیگر شرایط از قبیل برقراری رابطۀ سببیت میان 
رفتار معاون و جرم اصلی نیز باید توجه داشــت تا بتوان معاون را تعقیب نمود.)زراعت، 

1393: ص277(

2. تحلیل قواعد فقهی مرتبط با معاونت در جرم
در جرم انگاری معاونت در جرم و تعیین شــروط لازم برای صدق آن می‌‌توان از 
قواعدی مانند قاعده »حرمت اعانه بر اثم«، »التعزیر فی کل معصۀی« و »التعزیر بمایراه 

الحاکم« بهره جست که در ادامه میزان دلالت آن‌‌ها بر مسئله تبیین خواهد شد.
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2-1. قاعده حرمت اعانه بر اثم
از ایــن قاعده در فقه مدنی بیش‌‌تر از فقه جزایی ســخن به میان آمده و مورد 
بررسی و دقت نظر قرار گرفته است ولی نظریاتی که در باب شرایط صدق اعانت در این 
قاعده ارائه شــده، می‌‌تواند معاونت را مصداقی از اثمي قرار دهد که در اين قاعده مورد 

نهي واقع شده‌‌است. 

2-1-1. ديدگاه فقها در خصوص شرايط صدق اعانه بر اثم
2-1-1-1. صدق عرفی

برخی در مفهوم اعانه، صدق عرفی را ملاک می‌‌دانند و این صدق عرفی مشروط 
بر این نیست که معاون به معصیت علم داشته باشد و بر فرض اشتراط، قصد، در تحقق 

مفهوم اعانه مدخلیتی ندارد.)طباطبایی قمی، 1423: ص12(

2-1-1-2. قصد معاون بر وقوع فعل از جانب معان یا کفایت صدق عرفی
محقق اردبیلی در ذیل تفســیر آیه‌‌ي شریفه »..لا تعاونوا علی الاثم و العدوان«، 
اعانه را در جایی صادق می‌‌داند که یا قصد اعانت باشــد یا عرفاً عنوان اعانت صدق کند. 
بــرای مثال جایی که ظالمی از فردی چوبی می‌‌خواهــد تا دیگری را بزند، صرف دادن 
چوب، اعانه تلقی می‌‌شــود؛ هر چند که معاون قاصد بر این امر نباشــد.)اردبیلی، بي‌‌تا: 
ص298( شــهید ثانی، حرمت فروش اسلحه به دشمنان دین را مقید به زمانی دانسته 
که فروشــنده قصد مســاعدت داشته باشــد یا در حال جنگ و یا آمادگی برای جنگ 
باشد)شــهید ثانی، 1416: ج2، ص123(. هر چند شــهید ثانی از کلمه عرف استفاده 
نکرده‌‌؛ ولی مورد دومی را که بیان کرده)يعني فروش اســلحه در حال جنگ يا در حال 
آمادگي براي جنگ(، حکایت از کفایت صدق عرفی می‌‌کند زيرا بنا بر تعبيري، ملاک در 
صدق عرفی اعانه، یکی از این دو است: 1- قصد معاون. 2- نزدیک بودن عمل به اعانه، 
به طوری که جزء آن به شــمار  رود اگرچه که معاون قاصد هم نباشد مثل قبول پست 
وزارت در دولت جائر که صِرف حضور شخص در حاکمیت، موجب تعظيم و تقويت آنان 

خواهد بود.)مراغی،1417: ج1،ص568(
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2-1-1-3. صدق عرفی همراه با تحقق معان‌‌علیه در خارج
برخــی از فقیهان نیز صدق عرفی را در تحقق مفهوم اعانه شــرط می‌‌دانند؛ اما 
علــم معاون را به اینکه مُعان درصدد فعل حرام اســت، در تحقــق مفهوم اعانه لحاظ 
می‌‌کنند. به علاوه به نظر ایشــان باید معان‌‌علیه در خارج واقع شــود؛ زیرا در غیر این 
حالت اثمی وجود نخواهد داشت تا اعانه بر آن هم منهی باشد.)سیفی مازندرانی،1425: 

ج1، ص120-117(

2-1-1-4. لزوم وجود قصد معاون بر وقوع فعل توسط معان
حقیقت اعانت عبارت اســت از اینکه معاون برخــی از مقدمات کار دیگری را انجام 
دهد و زمینه را برای صادر شدن فعل از جانب دیگری، به قصد و نیت حصول عمل از جانب 
دیگری فراهم‌‌آورد. صاحب ریاض در باب فروش سلاح به دشمنان دین، حرمت را مخصوص 
جایی دانسته‌‌اســت که قصد اعانه وجود داشته‌‌ باشد و الا حرمت فروش سلاح منتفی است.

)طباطبایی،1412: ج8، ص144( گفته شده‌‌است که قاصد بودن معاون در تحقق اعانه شرط 
است، چه معان‌‌علیه در خارج واقع شود چه نشود، و اینکه اعانه از عناوین قصدیه نمی‌‌باشد، 
به معنای عدم مدخلیت قصد در عنوان اعانه نیست؛ بلکه از عناوین قصدیه نبودن، به معنای 
عدم توقف صدق اعانه بر قصد عنوان اعانه اســت و ایــن منافاتی ندارد که در تحقق عنوان 

اعانه، قصد به ترتب حرام از سوی معان لحاظ گردد.) منتظری،1415: ج2،ص318(
سید عبدالأعلی سبزواری و صاحب جواهر و میرزای شیرازی نیز تحقق اعانت را 
مشــروط بر این کرده‌‌اند که معاون قصد داشته ‌‌باشد)سبزواری، 1413: ج12، ص137؛ 
نجفي، 1404: ج22، ص32؛ شــیرازی، 1412:  ج1، ص50(. شیخ انصاری معتقد است 
آنچه در حقیقتِ اعانت بر اثم معتبر اســت، انجام کار به قصد حصول حرام از غیر است. 
بر اين اســاس، اگر معاون کاری را به این انگیزه و با این نیّت انجام داد، بر کار او اعانت 
بر اثم صادق است؛ چه حرام از غیر صادر بشود؛ چه نشود. به عبارت دیگر، صدور حرام 
از غیر، ربطی به فعل معاون ندارد و عرفاً و وجداناً اگر کسی به پاره‌‌ای از مقدمات حرام 
مشــغول شود به قصد اینکه زمینه را برای انجام حرام از دیگری فراهم سازد؛ عرف او را 
معاون بر حرام می‌‌شناســد و کارش را اعانت بر اثم قلمداد می‌‌کند و منتظر صدور حرام 

از دیگری نمی‌‌ماند)انصاري1415: ج1، ص133(
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به نظر امام خمینی)ره( اقرب این اســت کــه عنصر قصد در صدق مفهوم اعانه 
دخیل اســت. زیرا ظاهر از اعانه بر امری، اینســت که بر وقوع آن امر یاری رســاند و 
پشــتیبان فاعل آن باشد و این زمانی صادق اســت که معان را در تحقق آن امر کمک 

کند.)موسوي خمینی،1415: ص212(

2-1-1-5. قاصد بودن معاون یا منحصر بودن فایده عمل معاون در فعل حرام
مطابق با اين نظر يا بايســتي معاون قصد اعانه بر اثم را داشــته باشــد يا اينکه 
فايــده‌‌ي عملي که مصداق اعانه مي‌‌باشــد، منحصر در انجام عمل حرام باشــد. علامه 
مامقانی تحقق اعانه بر اثم در فروش ســاح به دشمنان دین را منوط به یکی از دو امر 
می‌‌کند:1- قصد اعانه از ســوی معاون2- قیام به جنگ از ســوی دشمنان به نحوی که 
با اعطاء سلاح، اعانه صدق کند.)مامقانی،1316: ج1،ص58( مورد دومی که علامه ذکر 

کرده است از مواردی است که فایده عمل معاون منحصر در فعل حرام است.
برخی در خصوص مدخلیت و عدم مدخلیت قصد در صدق اعانه قائل به تفصیل 
شــده و می‌‌گویند فعلی که می‌‌تواند مقدمه حرام شود در صورتی که از آن فعل، صدور 
حرام از غیر را قصد بکند، آن عمل اعانه اســت و اگر از آن فعل قصد صدور حرام نشود 
مصداق اعانه نیست؛ مگر اینکه فعل معاون جزء اخیر از مقدمات حرام باشد،1 که در این 
صورت هم با وجود عدمِ قصد، اعانه بر اثم صدق خواهد‌‌کرد)نائینی،1373: ج1، ص27؛ 

همو،1413: ج1، ص27-26(.

2-1-1-6. قاصد بودن معاون و وقوع معان‌‌علیه در خارج
گروهی بر این اعتقادند که مــاک در تحقق اعانه، عمل معاون به قصد معصیت 
همراه با وقوع معان‌‌علیه در خارج می‌‌باشد اگرچه برای معصیت محسوب شدن عمل، قصد 
معصیت از جانب معاون کافی است و نیازی به تحقق معان‌‌علیه در خارج وجود ندارد2 

1. به طوری که به محض وقوع آن، حرام انجام شود.
2. عوائد الایام، نراقی،79؛ مثالی که ایشــان می زند این اســت که اگر کسی به قصد حرام، عملی را انجام دهد عملش از 
باب قصدش حرام خواهد بود، حال اگر آن چه که وی بر وقوع آن اعانه کرده اســت، واقع شــود حرمتش از باب اعانه بر 

اثم خواهد بود.
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بی‌‌شــک، اعانه بر اثم در صورتی صادق اســت که حرام از غیر صادر شود؛ زیرا در غیر 
این صــورت اعانه بر اثم معنا نــدارد بلکه عناوین دیگری ماننــد تجری صدق خواهد 
کرد)تبریزی،1416: ج1، ص92؛ فاضل لنکرانی،1416: ص453؛ روحانی،1412: ج14، 
ص179؛ ســیفی مازندرانــی،1425: ج1، ص120(. به عبــارت ديگر در صورت تحقق 
معان‌‌علیــه در خارج، دیگر بر فعل معــاون تجری صدق نمی‌‌کند، بلکه در اینجا حقیقتاً 
معصیت صورت پذیرفته اســت و یک عقاب وجــود دارد و آن هم به خاطر اعانه بر اثم 

است)روحانی، 1412: ج 14، ص179(.

2-1-1-7. صرف علم به معصیت
برخی معتقدند تنها علم به معصیت بودن عمل معان، اعانه بر اثم است؛ ولو آن 
عمل در خارج محقق نشود. در حاشیة المکاسب آمده است که اعانت در صورت علم نیز 
صدق می‌‌کند و لو اینکه رسیدن دیگری به حرام قصد نشده باشد، بلکه باید گفت که در 
صورت علم داشــتن به طور قهری قصد نیز حاصل می‌‌شود. در نهایت می‌‌توان گفت که 
ممکن است وی دوست نداشته باشد منکر انجام شود، در پاسخ آن هم مي‌‌شود گفت که 
دوست داشتن غیر از قصد می‌‌باشد.)یزدی، 1421: ج1، ص7( محقق اردبیلی در کتاب 
مجمع الفائدۀ و البرهان در خصوص بیع عنب به کسی که علم دارد از آن شراب درست 
خواهد کرد، فرموده ‌‌اســت که چنین بیعی اعانه بر اثم اســت و حرام می‌‌باشد)اردبیلی، 
1403: ج8، ص51(. صاحب ارشاد الطالب معتقد است دلیل اینکه حتی در صورت علم، 
اعانه صدق می‌‌کند؛ این اســت که قصد هم از علم منتزع می‌‌شود و علم، جدای از قصد 
نیست و در ادامه یکی از دو مورد را در صدق اعانه کافی می‌‌پندارد؛ قصد معاون یا صدق 
عرفی.)تبریزی، 1416: ص92-94( هم‌‌چنین گفته شده‌‌است، عملی که از شخص صادر 
می‌‌شود اگر نسبتش به حلال و حرام مساوی باشد در این حالت حرمتی از جهت اعانت 
نخواهــد بود و اگر جنبه حرمتش اقوی باشــد این عمل اعانت بر معصیت خواهد بود و 
میان حالتی که شــخص قصد دارد و ندارد، تفاوتی وجــود ندارد.)کلینی،1429: ج10، 
ص258(. بديهي اســت که حکم به صدق اعانت و در پي داشــتن مجازات، متوقف بر 
اينست که شخص قصد داشته باشد، اما اينکه گروهي از فقها رأي به کفايت علم معاون 
به اعانه بودن عملش مي‌‌دهند، از اين جهت است که اين گروه از فقيهان ميان انجام
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عمل همراه با قصد اعانت، و انجام عمل بدون قصد اعانت ولي با علم به اينکه عمل وي 
اعانت بوده و در نهايت منجر به نتيجه مجرمانه خواهد بود، تفاوتی نگذاشته‌‌اند.

2-1-1-8. علم همراه با تحقق معان‌‌علیه در خارج
برخی در تحقق اعانه بر اثم، علم معاون به صدور حرام از ســوی معان و تحقق 
معان‌‌علیه را شرط می‌‌دانند و برای قصد، مدخلیتی قائل نیستند؛ زیرا اعانه را از عناوین 

واقعیه می‌‌دانند، نه از عناوین قصدیه. )ایروانی،1406: ص15-14(.

2-1-1-9. صرف وقوع معان‌‌علیه، بدون مدخلیت علم و قصد
برخی از فقیهان جایگاهی برای قصد و علم در تحقق اعانه قائل نیســتند و تنها 
وقوع معان‌‌علیه در خارج را در تحقق مفهوم اعانه معتبر می‌‌دانند. ایشــان با رد دخالت 
علم و قصد معاون در تحقق مفهوم اعانه، در تأیید کلام خود اشاره‌‌ای به مفهوم اعانه در 
لغت و هم‌‌چنین آیات و روایات1 دارد و نتیجه می‌‌گیرد که در کلام عرب و اصطلاح شرع، 
در جایی که یاری رساندن بدون قصد بوده، از واژه اعانه استفاده شده‌‌است. بنابر‌‌این عدم 
قصد در این مفهوم لحاظ شــده و این، خود، حاکی از این اســت که علم معاون نیز به 
فعل معان تأثیری در صدق عمل معاون بر اعانه ندارد )خویی، بي‌‌تا: ج1، ص178-176(

در تعلیل شــرط نبودن قصــد در صدق اعانه گفته شده‌‌اســت: اعانه نمی‌‌تواند 
مشــترک لفظی باشد که قصد، هم داخل در عنوان آن باشد و هم نباشد و لذا نمی‌‌توان 
تصویــر جامعــی از فعل بدون قصد در برخی موارد و فعل تــوأم با قصد در موارد دیگر 
ايجاد کرد و اعانه زمانی صادق اســت که معاون، مقدمــات فاعلیه فعل معان را  آماده 

کند)روحاني، 1412: ج 14، ص178(.

2-1-1-10. ضرورت وجود همه چهار شرط
در این میان برخی از فقها می‌‌فرمایند اولاً در صدق اعانه، همیشه قصد دخیل

بْرِ وَ  1. از جمله آيات مورد اســتناد، آيه ي 45 ســوره ي مبارکه بقره مي باشــد که در آن آمده است: »وَ اسْتَعِينُوا باِلصَّ
لاةِ«  و از جمله روايات عبارتند از: »من أكل الطين فمات فقد أعان على نفســه« و »من أعان على قتل مؤمن و لو  الصَّ

بشطر كلمة«.)خویی، بي تا: ج1، ص176-178( جهت اطلاع بيشتر ر. ک به همان.
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اســت و این به خاطر این نیســت که اعانه جزء عناوین قصدیه است، بلکه به این دلیل 
است که نسبت دادن فعل اختیاری به فاعل آن، زمانی است که فاعل، قاصد آن فعل نیز 
باشد ثانیاً این که معاون قصد ایجاد مقدمه را داشته‌‌باشد ثالثاً برای صدق اعانه لازم است 
مقدمه‌‌ای که معاون ایجاد می‌‌کند از مقدمات قریبه باشــد و دلیل ایشــان صحت سلب 
عنوان اعانه در صورت وجود مقدمات بعیده است و الا با علم اجمالی به اینکه فعلی بعد 
از چندین واسطه مقدمه برای فعل حرام باشد، اعانه صدق خواهد کرد. و شرط آخر این 
که باید معان‌‌علیه در خارج تحقق یابد؛ زیرا در صورت عدم وقوع، اثمی در کار نیســت 

که اعانه بر آن صدق کند. )مکارم شيرازي، 1411: ص113-111(.  

2-1-2. تحلیل ديدگاه‌‌ها و نتيجه‌‌گيري مبتني بر مقاصدالشريعه
در تحلیل اقوال فوق باید متذکر شد اولاً مفهوم اعانت، تحدید شرعی نشده‌‌است 
و ثانیــاً این که اعانت از جمله‌‌ی موضوعات خارجیه اســت که در فهم آن باید به عرف 
مراجعه کرد، لذا این اختلاف نظر‌‌ها از آنجا ناشــی شــده که فهم فقها از عرف متفاوت 
بوده‌‌است. البته باید اذعان داشت از آن‌‌جا که ملاک، عرف می‌‌باشد ممکن است مصادیق 

بر اساس زمان و مکان نیز تفاوت‌‌هایی داشته‌‌باشد)حکیم،1418: ص 408(.
آنچه به نظر مهم می‌‌آید این است که در چنین مواردی باید قاعدۀ فقهی را با در 
نظر داشــتن  مقصود و انگیزۀ شارع، تفسیر کرد. یعنی دیدگاه‌‌های مقاصدالشریعه‌‌ای در 
چنین مواردی به کارآیی قاعده جهت می‌‌بخشد. همان‌‌گونه که مرحوم امام مي‌‌فرمايند 
مقصود شارع از نهی از اعانه، ریشه کن کردن ماده فساد است.)موسوي خمینی،1415: 
ج1، ص212( بايد دقت داشت که با توجه به انگیزۀ شارع مبنی بر قلع مادۀ فساد، برای 
صدق معاونت، وقوع اثم شــرط نیست، بلکه لازم اســت آنچه که بر آن معاونت صورت 
می‌‌گیرد از مصادیق اثم باشــد؛ چرا که در آیه شــریفه، خداوند متعال تنها از تعاون بر 
اثم نهی کرده اســت. اگر صدق اعانت، متوقف بر تحقق اثم باشد، دیگر غرض شارع که 
بــرای جلوگیری از وقوع چیزی از آن نهی کرده، نه تنها حاصل نمی‌‌شــود، بلکه نقض 
غرض می‌‌شــود. به بياني واضح‌‌تر، غرض خداوند متعال در نهي از اعانت بر اثم، اينست 
که به مؤمنين بفهماند وقوع اثم در نزد ايشــان مبغوض است و راضي نيست تا مؤمنين 
با معاونت خويش، زمينه‌‌هاي وقوع اثم را ايجاد نمايند. بر اين اساس لازم دانستن تحقق
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اثم براي صدق عنوان معاونت، نه تنها منطقي به نظر نمي‌‌رســد بلکه با غرض شارع نيز 
هم‌‌خواني ندارد زيرا غرض شارع تحقق نيافتن اثم است و از اين جهت معاونت بر آن را 
نيز ممنوع مي‌‌داند، حال چگونه مي‌‌شــود که آثار مترتب بر اين غرض، متوقف بر تحقق 

امر ممنوعي باشد؟!
اما در خصوص عدم لزوم قصد معاون به ارتکاب جرم اصلي و کفايت علم معاون 
بــه تحقق جرم اصلي در اثر معاونــت وي، بايد گفت اولاً برخي از فقها تصريح مي‌‌کنند 
کــه صرف علم به تحقق اثم کفایت می کند؛ زیرا در صورت وجود علم، قصد نیز صدق 
می‌‌کند و لو اینکه شخص، رسیدن دیگری به حرام را قصد نکرده باشد؛ یعنی در صورت 
علم داشــتن، به طور قهری قصد نیز حاصل می‌‌شــود.)یزدی، 1421: ج1، ص7( با اين 
توضيح که چگونه مي‌‌شــود شــخص علم به نتيجه‌‌ي عمل خود داشته باشد به اين نحو 
که بداند با عمل ايشــان)دادن چاقو به مجــرم(، نتيجه)به عنوان مثال، ايراد جراحت بر 
شخص ثالث( تحقق مي‌‌يابد، ولي با اين حال بگويد که من قصد معاونت در تحقق چنين 
عملي را نداشــتم. در واقع مرزبندي ميان اين دو حالت بعيد به نظر مي‌‌رسد، مخصوصاً 
اينکه قانون‌‌گذار نيز در بند ب ماده 290 قانون مجازات اسلامي1 پذيرفته است و مقنن، 
براي مجرميت متهم، علم وي به نوعاً نتيجه‌‌بخش بودن را در صورت آگاهي و توجه وي 
به آن، کافي مي‌‌داند. البته باید اذعان داشــت به دلیل این که در نظام کیفری اســام، 
مجازات کردن بدون انگیزۀ سوء، توجیه‌‌پذیر نیست، در جائي‌‌که شخص معاون با وجود 
علم به اينکه طرف مقابل با معاونت وي مرتکب جرم مي‌‌شــود، اقدام به معاونت ‌‌نماید، 
در واقع خودش نیز انگیزۀ ســوء را قصد کرده اســت، وگرنه اقدام به معاونت نمی‌‌کرد. 
ثانياً اینکه در چنین مواردی از آنجائی‌‌که غرض شــارع مبنی بر قلع مادۀ فساد است، با 
عدم اعمال مجازات بر معاونی که صرفاً علم دارد، موجبات ایجاد فســاد فرآهم می‌‌شود 

و نقض غرض حاصل می‌‌آید.
حاصل سخن اینکه مستفاد از قاعده مذکور يکي اين شد که براي صدق معاونت 
در جرم نيازي به تحقق جرم اصلي نيســت لذا اين امر بايد در تفاســيري که از ماده 
مزبور ارائه مي‌‌شود مورد توجه قرار گيرد و نبايد وجود عبارت‌‌هاي مبني بر وقوع جرم

1. »هرگاه مرتکب، عمداً کاری انجام دهد که نوعاً موجب جنایت واقع شده یا نظیر آن، می گردد، هرچند قصد ارتکاب 
آن جنایت و نظیر آن را نداشته باشد ولی آگاه و متوجه بوده که آن کار نوعاً موجب آن جنایت یا نظیر آن می شود.«



بررسي شرطيت قصد معاون و وقوع جرم اصلي در تحقق ...
232

14
00

یز 
پای

 /3
ره 

شما
 

ق/
قو

 ح
ی

عال
ه ت

نام
صل

ف
 

اصلي1 موجب پديد آمدن انگاره لزوم تحقق جرم اصلي باشد. ديگر مورد مورد تأکيد از 
بررسي قاعده مذکور اين شد که برای صدق معاونت در جرم در مواردیکه شخص معاون 
قصد ندارد ولی عالم به تحقق جرم از ســوی مباشر اســت اگر علم داشتن را به منزلۀ 
قصد معاونت در آن به شــمار آوريم و در چنین مواردی شخص معاون را قاصد بدانيم، 
در این حالت ماده 126 قانون مزبور نیازی به اصلاح ندارد و سخن در تفسیر موسع واژۀ 
»قصد« خواهد بود که در اين زمينه مراجعه به نمونه آراي صادره از شعبه هفتم ديوان 
عالي کشور2 و شعبه بيست و دوم دادگاه تجديدنظر استان تهران3 نيز حکايت از اعتبار 
چنين برداشــتي نــزد قضات دارد. ولي در صورتي که چنين برداشــتي از واژه »قصد« 
ممکن نباشد، نياز به تأمين تمهيدات قانوني لازم، جهت شمول عنوان معاونت در جرم 

به چنين مواردي، لازم خواهد بود.

2-2. جايــگاه قواعد »التعزیر فــی کل معصیــۀ« و »التعزیر بمایراه 
الحاکم« با تفسير مبتني بر مقصود شارع

قواعد مذکور در نظام جزايي اسلام، ناظر بر مشروعیت تعزير در تمام معاصي و 
مواردي است که موجب اختلال نظام مي‌‌شود. از جمله اين موارد که تحت عنوان جرایم 
تعزیری مطرح شــده، معاونت در جرم است، البته همان‌‌گونه که قبلًا هم بيان شد، که 
در برخی موارد مانند معاونت در قتل، مجازات معاون بر اساس نصوص مشخص گردیده

1. ماده 126- اشخاص زیر معاون جرم محسوب می شوند:
الف- هرکس، دیگری را ترغیب، تهدید، تطمیع، یا تحریک به ارتکاب جرم کند یا با دسیســه یا فریب یا ســوء استفاده 

از قدرت، موجب وقوع جرم گردد.
ب- هرکس وسایل ارتکاب جرم را بسازد یا تهیه کند یا طریق ارتکاب جرم را به مرتکب ارائه دهد.

پ- هرکس وقوع جرم را تسهیل کند.
تبصره- برای تحقق معاونت در جرم، وحدت قصد و تقدم یا اقتران زمانی بین رفتار معاون و مرتکب جرم شــرط است. 
چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شــدیدتر از آنچه مقصود معاون بوده است مرتکب شود، معاون به مجازات معاونت در 

جرم خفیف تر محکوم می شود.
2. دادنامه قطعي شماره 9309970909200225 تاريخ 1393/07/26 که مطابق با آن وحدت قصد اجمالی بین مباشر 

و معاون در ایراد صدمه بدنی عمدی، برای تحقق بزه معاونت در قتل عمد کفایت می کند.
3. دادنامه شــماره 9209970222200766 تاريخ 1392/06/24 که در آن در اختیار گذاشــتن آدرس و شماره تلفن 

فروشنده مشروبات الکلی، مصداق معاونت در خرید مشروبات الکلی دانسته شده است.
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اســت. لازم به ذکر اســت که تفويض اختيار به حاکم برای تعيين نوع و ميزان مجازات 
را نبايد نوعی استبداد قضایی انگاشت، بلکه نمودی از رعایت مصالح در سیستم قضایی 
اسلام می‌‌باشــد و حکايت از تناسب‌‌سازي ميان جرم و مجازات دارد که فقها با عبارات 
متفاوتی درصدد اســتدلال بر این اصل تناسب برآمده‌‌اند.)مراغي، 1417: ج2، ص627؛ 
عاملي، بي‌‌تا: ج2، ص142؛ ابن ادريس، 1410: ج8، ص66؛ حلي، 1420: ج5، ص398(.

با ملاحظه‌ي مطلب فوق روشــن مي‌شــود كه فقهاي عالي‌قدر اماميه با انديشه 
و دقتــي كه در بدســت آوردن ملاكات احكام به خرج دادند، بــه خوبي بر اين مطلب 
وقوف يافته‌‌ا‌‌ند كه مجازاتِ برخي جرايم قابل پيش‌بيني اســت گرچه در برخي موارد با 
تعيين حداقل و اكثر تقريبي باشــد و در برخي ديگر بــه طور مطلق، كه اين امر نيز با 
وضعيت مورد مرتبط اســت؛ اما در عين حال از اين نكته غافل نمانده‌اند كه تعيين نوع 
و مقدار هر تعزير در هر دوره، به نظر والي )امام( يعني مديريت جامعه بســتگي دارد و 
از مســؤوليت‌هاي آن مقام به شمار مي‌آيد، و عبارت »التعزيرُ موكولٌ إلي الامام« چنان 
اطلاقي دارد كه از حيث تعيين نوع و مقدار مجازات، دســت ولي امر را باز ‌گذارد و به 

نظر و صلاحديد وي موكول ‌نمايد.
حاصل مطلب اينك‌‌ه تعيين تعزير از وظايف مدير و مســؤول جامعه است و آن، 
امام و ولي امر مســلمين است نه حاكم به معناي قاضي؛ لذا اگر از ناحيه‌ي امام تعيين 

تقريب شود بر قاضي لازم است آن را اجرا نمايد.)طاهري، 1387، ص 329(
کلام فقها در قاعده »التعزیر فی کل معصۀی« بیشتر ناظر بر اختلاف نظرشان در 
تجویز تعزیر بر ارتکاب کبائر و صغائر است. اما با توجه به اینکه اعمال ديگرى نیز هستند 
كه حالت ســابقه در خصوص نهی از آن‌‌ها وجود ندارد ولی برخی مواقع، موجبات فساد 
و اختــال در نظام را فرآهم می‌‌آورند، لــذا برخی از فقها معتقدند که این قاعده دلالت 
دارد بر این که حاکم می‌‌تواند قوانینی در جهت حفظ نظام اسلامی وضع کند و طبیعتاً 
برای تخلف از آن‌‌ها تعزیر قرار دهد. )تبريزي،1417: ج3، ص40-41( این کلام در ساۀی 
توجه به غرض شــارع مبتني بر محافظت از نظــام بوده)ايرواني، 1427: ج3، ص300؛ 
طبسي، بي‌‌تا: ص186( و اهتمام تام شارع به حفظ نظام مادی و معنوی، به حسب اعتبار 
عقلی اســت )تبريزي، 1417: ج1، ص37( هم‌‌چنين گفته شــده که مقتضای مقصود 
شارع این است که حاکم هر آنچه را که موجب اخلال در نظام شود، تعزیر کند)طبسي،
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بي‌‌تا: ص186؛ خويي، 1422: ج1، ص408؛ گلپايگاني، 1412: ج2،ص297؛ خوانساري، 
1405: ج7، ص97؛ تبريزي، 1417: ص270( چنان که در خصوص فلسفۀ تعزیر گفته 
شده‌‌است حفظ نظام مادی و اجتماعی که اسلام طراحی کرده‌‌است این امر را لازم دارد 
کــه تدبیری برای مخالفین و اخلالگران به این نظام طراحی شــود که تعزیر این کار را 
انجــام می‌‌دهد.)خويي، 1422: ج41، ص 408-406( وظیفۀ امام این اســت که نظام 
اسلامی را حفظ کند بنابراین باید کسانی که تعدی از این نظام دارند و موجب فساد در 
نظام اسلامی هستند را ادب و تعزیر نماید. این مطلب را از سیرۀ امیرالمؤمنین علی)ع( 
در موارد مختلفی می‌‌توان به روشــنی دریافت.)تبریزی، 1417: ص271( مهم‌‌ترین راه 
برای رســیدن به اصلاح جامعه و ایجاد جامعه‌‌ای متــوازن و هماهنگ و ایمن، تعزیر و 
عقاب مجرمین اســت)صافی گلپايگاني، بي‌‌تا: ص8( و حفظ نظام از اموری لازمی است 
که اسلام نیز بدان اهمیت داده‌‌است و این حفاظت بدون تشریع تعزیر در برابر مخالفت 

با هر یک از دستورات شرع امکان‌‌پذیر نیست.)ایروانی، 1427: ج3، ص300-301(
مطالب مهمي که لازم به ذکر اســت و در واقع وجه تفاوت اين بخش نسبت به 
قاعده حرمت اعانه بر اثم محســوب مي‌‌شود اينست که بر فرض اينکه موارد عدم تحقق 
جرم اصلي و صِرف علم معاون به تحقق جرم اصلي در نتيجه‌‌ي معاونت وي، مشــمول 
عنوان معاونت بر اثم نباشــد، باز هم با توجه به اينکه اين دو مورد در مواردي منجر به 
اختلال نظام مي‌‌شــود و مقصود شارع جلوگيري از آن است، لذا بايستي با تقنين تعزير 
در چنين مواردي تمهيدات لازم در راستاي حفظ نظام و دفع اختلال در آن را به عمل 
آورد.1 با توجه به اين مطالب اساســي، در مقام اســتدلال بــر قواعد محل بحث چنين 
مي‌‌تــوان تحرير نمود که از آنجائیکه معاونت در جرم- به اســتثناي موارديکه مجازات 
حدي دارد- نهادی تعزیری اســت و یکی از فلســف‌‌ۀهای تشریع این نهاد، جلوگیری از 
اختلال نظام اســت، بر اين اساس بايستي در تنظيم سازوکارهاي قانوني به اين مقصود 
شارع توجه شود که در محل بحث بايد در تعيين شرايط صدق اعانه و بالتبع، تعيين 

1. محتمل است که موارد احصا شده در بند الف م.126 ق.م.ا از مصادیق اعانه شرعي نباشد؛ يا حداقل شرعي دانستن 
آن ها نياز به اثبات دارد، ولی همان گونه که گفته شــد اگر تشــخيص داده شود که از موارد موجب اخلال نظام است، 
نه تنها این اختیار را دارد که در مقابل آن موارد اقدام به جرم انگاری کند و براي آن مجازات تعيين نمايد، بلکه نوعی 

تکلیف بر عهدۀ مقنن در حکومت اسلامي است.
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مجازات متناســب با آن، ظهور پيــدا کند. اقتضاء اين توجه اينســت که در مواردیکه 
معاون صرفاً علم به ارتکاب جرم مباشر اصلی دارد و هم‌‌چنین در حالتی که جرم اصلی 
واقع نمی‌‌گردد ولی شــخص معاون قاصد به ارتکاب جرم از ســوی مباشر بوده‌‌است، از 
آنجائي‌‌کــه منجر به اختلال نظام مي‌‌شــود -با اين کيفيت کــه در صورت عدم تعیین 
مجازات متناسب با آن، زمینه تکرار عمل را برای معاون فرآهم می‌‌آورد و در صورت عدم 
تعیین مجازات در مقابل چنين معاوني،1 حتی ممکن اســت زمینه‌‌های ارتکاب معاونت 
در جرم را در دیگران ایجاد کند- بنابراين لازم اســت تا واکنشــي در برابر معاون جرم 
صورت گيرد که اين واکنش تحت عنوان تعزير اســت. هم‌‌چنين بايد دقت داشــت که 
رعایت اصل تناسب موجب می شود تا قانون‌‌گذار در مواردیکه جرم اصلی ارتکاب نیافته، 
يا معاون صرفاً علم داشــته باشد، مراتب پایین‌‌ترِ مجازات‌‌هایِ تعزیری را مقرر نماید، که 
در قانون مجازات اسلامي نيز قانونگذار محترم درجاتی برای مجازات‌‌های تعزیری تعیین 
کرده، لذا اعِمال درجه‌‌ای که مقصود شــارع مبنی بر دفع اختلال نظام  و وجوب حفظ 

آن را تأمين نمايد، کافی است.
حال ممکن است اشکال شود که با پذیرش این دیدگاه و قول به »عدم شرطیت 
قصــد معاون و وقوع جرم اصلــي در تحقق معاونت بر جرم«، گســتره جرم انگاری در 
حوزه معاونت توســعه میی‌‌ابد و همچنین استقلال بخشی به جرم معاونت و تناقض آن 
با استعاره مجرمیت، تفســیر مضیق و به نفع متهم قوانین کیفری ماهوی لازم می‌‌آید! 
در پاســخ می‌‌توان گفت که آنچه در این تحقیق حاصل گردید بر اســاس ادله و مطابق 
با مقاصد الشــریعه بوده اســت و ادله را یارای اثبات شرطیت »وجود وحدت قصد میان 
معــاون و فاعل جرم اصلی- به نحوي که معاون قصد معاونت بر مجرم اصلي را داشــته 
باشــد- و وقوع جرم اصلي« در تحقق عنوان معاونت بر جرم نیست؛ نهایت امر اینکه بر 
اســاس آن ادله در شرطیت موارد مذکور شک و تردید حاصل می‌‌شود که مرجع، اصل 

عدمی است که مُثبتِ عدم اشتراط2 آنها است.

1. معاونی که علم به ارتکاب جرم مباشر در نتيجه ي معاونت وي را دارد، یا قصد دارد ولی جرم اصلی محقق نمی شود
2. از نظر علمای اصولی اســتصحاب عدمی یا به تعبیری »اصل عدمی« در صورت تردید در اشــتراط یک شیء در یک 
امر نیز جاری میگردد)میرزای نائینی، 1352، ج1، ص 103؛ سبحانی، 1414، ج4، ص359(، و فقها در موارد متعددی 
به اصالة عدم الاشــتراط استناد کرده و به عدم شرطیت شیء مشکوک در مسئله ای حکم داده اند)علامه حلی، 1413، 

ج 5، ص 400؛ نجفی، 1404، ج27، ص 199؛ بجنوردی، 1419، ج4، ص245(.
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برآمد
پس از تتبع در ادله و عبارات فقها و حقوق‌‌دانان در خصوص مسئله مورد تحقیق 
می‌‌توان گفت که از ميان شــرائط ذکر شــده براي تحقق معاونت در جرم، شرط تحقق 
جــرم اصلی و وجود وحدت قصد میان معاون و فاعــل جرم اصلی، به نحوي که معاون 
قصد معاونت بر مجرم اصلي را داشــته‌‌ باشــد، با ايرادات فقهي مواجه است. عمده اين 
ايرادات عدم تحصيل مقاصدالشــريعه است که در خصوص قاعده »حرمت اعانه بر اثم« 
غرض شارع مبني بر »وجوب قلع ماده فساد« مقتضي عدم شرطيت تحقق جرم اصلي و 
کفايت علم معاون به منتج شــدن عملش بر معاونت در جرم اصلي است؛ کلام برخي از 
فقها در تفسير از قصد نيز مؤيد همين مطلب است. بر اين اساس در تفسير قصدِ مطرح 
شــده در ماده 126 ق.م.ا بايد گفت موردي را که معاون علم به منتج شــدن عملش به 
تحقق جرم توسط مباشر اصلي را دارد، شامل مي‌‌شود. در تبيين مدلول قواعد »التعزير 
فــي کل معصية« و »التعزير بما يراه الحاکم« نيز اين نتيجه حاصل گردید که بر فرض 
اينکــه در دو حالت اخير معاونت در جرم صــدق نکند و در نتيجه معصيتي هم محقق 
نشــود؛ باز هم توجه به غرض شــارع مبني بر »وجوب حفظ نظام و منع از اختلال آن« 
مقتضي تقنين تعزير در مواردي اســت که براي حفظ نظام لازم است يا جلوي اختلال 
نظــام را مي‌‌گيرد. هم‌‌چنين در محل بحث روشــن گرديد که چه بســا در صورت عدم 
تعیین مجازات متناسب با عمل معاون، زمینه تکرار عمل برای معاون فرآهم شود يا در 
صورت عدم تعیین مجازات براي وي، ممکن اســت انگيزه و زمینه‌‌های ارتکاب معاونت 
در جرم توسط معاون در ديگران ايجاد شود. بر اين اساس لازم است که تعزير متناسب 
با عمل وي توسط مقام قضايي صادر شود. لازم به ذکر است که بيان مقنن در م. 126 
ق.م.ا به نحوي اســت که اگرچه که بخشــي از نتايج حاصل از اين پژوهش از آن قابل 
برداشــت است ولي برداشــت‌‌هاي نقيض آن نيز محتمل مي‌‌باشد که توجه به رفع اين 
چالش براي مقام محترم قانون‌‌گذار پيشنهاد مي‌‌گردد و در راستاي اصِلاح قانون نبايد از 
اين امر غافل شد که تفاوت ميزان مجازات معاون جرم در حالتي که جرم اصلي تحقق 

يافته و در حالتي که جرم اصلي تحقق نيافته است، رعايت گردد.
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