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Abstract
In order to optimally protect intellectual property rights, it seems neces-

sary to adopt both criminal and restorative approaches. The main question of this 
research is how these approaches are reflected in the TRIPS Agreement, the dispute 
resolution procedure of the World Trade Organization and some domestic legal 
systems and the challenges facing it which has been studied and answered in a 
descriptive-analytical manner. Findings indicate that the criminal approach of the 
TRIPS Agreement and some domestic legal systems in the field of criminaliza-
tion is based on limited and controlled criminalization of trademark infringement 
as well as copyright. In the field of punishment, imprisonment and fines are the 
most important manifestations of the collection. Penalties are at the national and 
international levels to protect intellectual property rights. Regarding the restorative 
approach, the dispute resolution element of the World Trade Organization and the 
arbitration mechanism in the World Intellectual Property Organization (WIPO) can 
be considered as one of its most important examples; However, it must be acknowl-
edged that the institutionalization of the restorative approach, and in particular the 
referral to arbitration in intellectual property infringement cases, still faces resis-
tance and challenges in domestic legal systems. Despite the reflection of penal and 
restorative approaches in the TRIPS Agreement, as well as the WTO dispute settle-
ment procedure to guarantee intellectual property rights, there still appear to be 
major challenges to the proper adoption and implementation of these approaches.
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رویکردهای کیفری و ترمیمی در تضمین حقوق مالکیت فکری 
و چالش های پیش روی آنها )مطالعه تطبیقی معاهده تریپس، 

رویه رکن حل و فصل اختلافات و نظام های حقوقی داخلی(
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چکیده
به منظور حمایت بهینه از حقوق مالکیت فکری، اتخّاذ رویکردهای کیفری و ترمیمی 
به صورت توأمان، ضروری به نظر می رسد. نحوه انعکاس رویکردهای مزبور در معاهده تریپس، 
رویه رکن حل و فصل اختلافات ســازمان تجارت جهانــی و برخی نظام های حقوقیِ داخلی و 
چالش های پیش روی آن، ســؤال اصلی این پژوهش اســت که به شــیوه توصیفی - تحلیلی، 
بررســی و به آن پاسخ داده شده اســت. یافته ها حاکی از آن است که رویکرد کیفریِ معاهده 
تریپــس و برخی نظام هــای حقوقیِ داخلی در حیطه جرم انگاری، بــر جرم انگاریِ محدود و 
کنترل شده ی نقض علائم تجاری و همچنین حق نسخه برداری مبتنی است. در حیطه وضع 
کیفر نیز حبس و جزای نقدی از مهمترین جلوه های کاربرد زرادخانه کیفری در سطح ملیّ و 
بین المللی، به منظور حمایت از حقوق مالکیت فکری می باشند. در خصوص رویکرد ترمیمی، 
رکن حل و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی و ساز و کار داوری در سازمان جهانی مالکیت 
فکری )وایپو( را می توان از مهمترین مصادیق آن برشــمرد؛ اگرچه بایســتی اذعان داشت که 
نهادینه شــدنِ رویکرد ترمیمــی و بالاخص ارجاع به داوری در دعــاویِ نقض حقوق مالکیت 
فکری، همچنان در نظام های حقوقیِ داخلی با مقاومت ها و چالش هایی مواجه اســت. علیرغم 
انعکاس رویکردهای کیفــری و ترمیمی در معاهده تریپس و همچنین رویه رکن حل و فصل 
اختلافات ســازمان تجارت جهانی به منظور تضمین حقوق مالکیت فکری، به نظر می رسد که 

همچنان چالش هایی عمده پیش روی اتخّاذ و اجرای بایسته رویکردهای مزبور وجود دارند. 

واژگان کلیدی: تریپس، رکن حل و فصل اختلاف، رویکرد ترمیمی، سازمان تجارت 
جهانی، کیفر، نظام حقوقی.
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درآمد
مطالعات نشان می دهد عدم حمایت مؤثر از مالکیت معنوی، بسیاری از پیشرفت ها را 
منتفی می کند. در واقع، ضعف قوانین حمایتی، امکان ســرمایه گذاریِ خطرپذیر در حوزه های 
وابســته به حمایت های حقوقی را از ســرمایه گذاران می گیرد؛ در حالی که رشد کشورهای در 
حال توسعه، مستلزم میزان بالایی از سرمایه گذاریِ خطرپذیر است )باقری و همکاران، 1397 
: 24(؛ بــه همین دلیل یکی از مهمترین تلاش ها در عرصــه حمایت از مالکیت فکری، اتخّاذ 

توأمان رویکردهای کیفری و ترمیمی است. 
مهمترین مصداق رویکرد کیفری به منظــور حمایت از حقوق مالکیت معنوی 
در معاهــده تریپس را می توان در ماده 61 آن مشــاهده نمــود. در ماده مزبور مواردی 
همچــون جعل عمدیِ علامت تجاری و نقض حق نســخه برداری جرم انگاری گردیده 
اســت؛ همچنین به ایجاد مقرراتی جهت رویه های کیفریِ راجع به نقض حقوق مالکیت 

معنوی در کشورهای عضو نیز پرداخته شده است. 
پیش از موافقتنامه تریپس، در بند )1( ماده )16( کنوانسیون برن، توقیف و جمع آوریِ 
آثار تقلبّی قید شــده بود (Kakooza,2010:8)؛ لیکن این توقیــف و جمع آوریِ آثار، ماهیت 
بازدارندگی مشــابه مقرره 61 موافقتنامه تریپس را نداشــت؛ از این رو می توان گفت مقررات 
اجرایي تریپس، تضمین مؤثری جهت اجرا اســت که در اختیار صاحبان حقوق مالکیت فکری 

قرار می گیرد. 
با تصویب تریپس، حمایت از حقوق مالکیت فکری و همچنین ضـــمانت اجـــراهاي 
مرتبط با این حقوق در عرصـة جهـاني رشد یافت؛ این امر، موجـب افـزایش دادخواسـت هـاي 
مطروحـه در محـاکم و تعـدد پرونده هاي قضایي گردید که غالباً خود حاوي یك عنصر خارجي 

است )صد خسروی، حبیب زاده، 1396: 249(. 
علاوه بر اتخّاذ رویکرد کیفری و وضع ماده 61، یکی دیگر از مهمترین پیشــرفت ها 
و وجوه تمایز معاهده تریپس با اســناد پیشین، در اتخّاذ رویکرد ترمیمی به منظور تضمین 
حقوق مالکیت فکری است. مهمترین جلوه رویکرد اخیر را می توان در حل و فصل اختلافات 
میان اعضاء توســط رکن حل اختلاف مشــاهده نمود. براساس ماده 64 موافقتنامه تریپس، 

مکانیسم حل اختلاف در موارد مالکیت فکری هم صادق است. 
به نظر می رسد با وجود اتخّاذ توأمان رویکردهای کیفری و ترمیمی توسط معاهده
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تریپس و رویه رکن حل و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی، در نظام های حقوقی 
ملـّـی و از جمله نظم حقوقی ایران، اوضاع به گونه ای دیگر اســت. به همین دلیل، در 
پژوهش پیش روی بر آن شدیم تا با اتخّاذ رویکرد توصیفی - تحلیلی به ارزیابی موضوع 
بپردازیــم. توصیفی از ایــن نظر که رویکردهای کیفری و ترمیمــیِ موجود در معاهده 
تریپــس، رویه رکن حل و فصل اختلافات ســازمان تجــارت جهانی و همچنین برخی 
نظــام های حقوقی داخلی را مورد توصیف و تبیین قرار می دهیم و تحلیلی به این معنا 
که مهمترین چالش های پیش روی اتخّاذ و اجرایی شــدن بهینه رویکردهای مزبور در 

سطوح ملّی و بین المللی را تحلیل و ارزیابی خواهیم نمود.  

1. رویکرد کیفری به حقوق مالکیت فکری
قدیمی ترین شــیوه مبارزه بــا پدیده ی مجرمانه، مداخله کیفری اســت. 
مداخله کیفری را می توان شــامل جرم انگاری، وضــع ضمانت اجرای کیفری و 
اعِمال آن توســط دستگاه قضایی، نهادهای شــبه قضایی و دیگر نهادها دانست. 
در این قســمت، ابتدا بــه مطالعه جرم انگاری و وضــع ضمانت اجراهای کیفری 
در خصــوص نقض حقوق مالکیت فکری در معاهده تریپس و برخی از نظام های 
حقوقی ملّی می پردازیم؛ سپس رویکرد کیفری در رویه قضاییِ رکن حل و فصل 
اختلافات ســازمان تجارت جهانی و همچنین چالــش های مترتبّ بر آن را مورد 

ارزیابی و تحلیل قرار خواهیم داد.

1-1. جرم انگاری
جرم انــگاري مانند هر فرآیندي در جوامع انســانی، حاصل تعاملات و 
طی مراحلی اســت. معمولاً هنگامی اندیشه ایجاد این فرآیند شکل می گیرد که 
پدیده اي ظاهر شــده باشــد و به مرور، به صورت مشکل یا مسأله اي قابل اعتنا 
و نیازمند پاســخ و تدبیر، نمود یابد. پس از شناسایی مشکل و تبیین ابعاد آن، 
سیاســتگذاران و قانونگذاران تلاش می کنند تا راهکارهاي مناســبی را بیابند و 

دست به توجیه آنها می زنند. 
از آنجا که رسالت حقوق کیفری، همواره در گروی جرم انگاری است، بنابراین
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مهمترین جلوه مداخله کیفری در معاهده تریپس را می توان در ماده )61(1 آن مشاهده 
نمود که جعـــل عمـــديِ علامـتهـاي تجـاري و نیز ســـرقت حق نسخه برداری2 در 

مقیاس تجاري را جرم انگاری نموده است.3 
جرم انگاري، اساســاً امري خلاف اصل می باشــد و تنهــا در موارد خاص - یعني 
هنگامی که یك رفتار به قدر کافي زیانبار و سرزنش آمیز باشد - مشروعیت خواهد داشت؛ 
این امر، ضمن منع قانونگذار از جرم انگاري گسترده رفتارها، وی را ملزم مي سازد تا جرم 
انگاري را به مواردي که یك رفتار، صدمه و سرزنشي شدید در پي دارد، محدود سازد. در 
معاهده تریپس نیز ملهم از این دیدگاه، قلمرو جرم انگاری، محدود و کنترل شــده است، 

بدین صورت که:
اولاً: فقط موارد نقض عمدی را در برگرفته )شــکوهی زاده، 1395 : 438( و شامل 
اقدامات صورت گرفته بدون علم یا مواردی که عمل ارتکابی، غیرعمدی باشــد، نمی گردد؛ 
بنابراین قابلیت ســرزنش پذیری در این مورد، محدود به صرفِ رفتارِ مخاطره آمیز نیســت، 
بلکه به اندیشــه مجرمانه نیز بســتگی دارد. شاید به همین دلیل باشد که در شق )ب( بند 
2 ماده 11 قانون علائم تجاری انگلســتان )1994(، پارگراف آخر شق 4 بند )ب( ماده 33 
قانون علائم تجاری آمریکا )قانون لنهام، 1946( و همچنین شق )الف( بند 2 ماده 30 قانون 
علائم تجاری هند )1999(  )بادینی و همکاران، 1393 : 104-105(، مطلق استفاده از

1. ایــن مــاده مقرر می دارد: اعضاء حداقل درمورد جعل عمدی علامت تجاری یا ســرقت حق کپی برداری در مقیاس 
تجارتی، آیین های دادرســی ومجازات های کیفری مقررخواهند داشــت. ضمانت اجراها شــامل زندانی کردن و یا اخذ 
جریمه نقدی کافی به عنوان یك عامل بازدارنده به گونه ای منطبق با سطح مجازات های معمول در مورد جرائم دارای 
شــدت مشــابه خواهند بود. در موارد مقتضی ضمانت اجراها مواردی همچون توقیــف، ضبط و معدوم کردن کالاهای 
متضمّن نقض و مواد و ابزارهایی را شــامل می شــود که در ارتکاب جرم بیشــترین اســتفاده از آن ها شده است.اعضاء 
می توانند درســایر موارد نقض حقوق مالکیت معنوی، بویژه در مــواردی که ارتکاب آن ها، تعمّدی و درمقیاس تجاری 

بوده،آیین های دادرسی ومجازات های کیفری معمول دارند.)کمیلی پور،1394، 881(.
2. کالاهاي حاوي حق کپی برداري مسروقه عبارتند از کپی هر کالایی که بدون رضایت صاحب حـق و یـا هر شخص 
مجاز از طرف او در کشور تولید کننده سـاخته شـده باشـد. همچنـین کـالاي مزبـور شـامل کپـی کالاهایی است که 
به صورت مستقیم و غیرمستقیم از چیزي ساخته شده باشند که ساخت آن کپی بـــر طبـــق قانون کشور وارد کننده، 

حق کپی برداري یا حقوق جانبی آن محسوب گردد )همان(.
3. فلسفه جرم انگاری در این مورد خطرِ ضرر به دیگری است که این مبنا با جرم انگاری های صورت گرفته در حقوق 
داخلی کشــورها در باب جعل همسان اســت. هر چند این ضرر مستقیم نیست ولی »نوع« و »کیفیت« ضرر وارده به 

گونه ایی هست که توجیه جرم انگاری آن را عقلایی جلوه دهد.
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علامت تجــاریِ دیگری، نقض حق دارنــده قلمداد نگردیده اســت )بختیاروند و تدین 
سعدی، 1395 : 50(. علاوه بر این ها، در دعوای مطروحه1 ایالات متحده امریکا بر علیه 
 Ruse-Khan H,) چین2، پنل اینگونه بیان داشت که مقیاس تجاری، واژه ای مبهم بوده
17 : 2012) و تفسیر آن به ماهیت محصول، بازار مورد نظر و همچنین مقیاس تخلّفات 
بســتگی دارد (Geiger,2016:8). به بیان دیگر، صرفاً نمی توان رســیدن به وضعیت و 
آســتانه خاصی را ملاک نقض یا عدم نقض حقوق مالکیت فکری به حســاب آورد، بلکه 
بایســتی ســایر واقعیت های پرونده همچون تعداد و نوع متخلّفان، مقدار موجودی هر 
متخلّف، مقایسه قیمت بین کالاهای قانونی و تقلبی، تفاوت کیفیت بین کالاهای قانونی 

و تقلبّی و نوع و اندازه تجارت دارنده حقوق مالکیت فکری را نیز بررسی نمود.
ثانیاً : نقض هنجارِ صورت گرفته باید در سطح »تجاری« باشد؛ نقض علامت تجاری، 
در تمام نظام های حقوقی با ضمانت اجراهای مختلف مواجه اســت. به موجب ماده 32 )1( 
قانــون لنهام مصوب 1946، نقض علامت تجاری عبارت اســت از اســتفاده تجاری بدون 
مجــوز از علامت متعلق به دیگری به گونه ای که ســبب بروز احتمال گمراهی در محصول 
یا خدمت، مبدأ آن یا وابســتگی آن به مبدأ معین شــود )مدنی و فرخی، 1397 : 96(. از 
اینکه نقض هنجارِ صورت گرفته باید در ســطح »تجاری« باشــد، بر می آید که مواردی که 
محدود بوده و به سطح تجاری نرسد، مشمول حمایت ماده 61 تریپس قرار نخواهد گرفت. 
آوردن قیدِ »تجاری«، حاکی از آن اســت که »کارآمدیِ«3 جرم انگاری، دغدغة نویسندگان 
موافقتنامه بوده اســت؛ چرا که جرم انگاریِ مواردِ خُرد، مفید و ضروری نیست و استفاده از 

مجازات، زمانی کارآمد تلقی می شود که منافعِ استفاده از آن بر مضار آن سنگینی نماید.

1. DS362: China — Measures Affecting the Protection and Enforcement of Intellectual Prop-
erty Rights available at https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds362_e.htm.

2. گفتنی است که چین پیشتر وقعی بر حقوق مالکیت فکری ننهاده و برای حقوق مالکیت خصوصی نیز احترامی قائل 
نبود (Giulia,2018:69). اما پیوســتن این کشور به ســازمان تجارت جهانی، باعث شد که به مدرن سازی سیستم 
حفاظت و اجرای حقوق مالکیت فکری خود بپردازد که از جمله آنها میتوان به ایجاد دادگاه ویژه حقوق مالکیت فکری 
با صلاحیت انحصاری در تمام پرونده های مالکیت فکری اشاره نمود. چین همچنین در زمان الحاق به سازمان تجارت 
جهانی، پیرو پروتکل مربوط به الحاق، ملزم به اصلاح مقررات خود شــد که یکی از این موارد، در نظر گرفتن آســتانه 
های مالی برای اقدام مجرمانه و مقابله با نقض مالکیت فکری، جعل و تقلب به منظور هدایت موثرتر رویه کیفری است 

.(Fojtíková,2018:14.15)
3. Efficiency.
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ثالثاً: کلیه مصادیق مالکیت فکری از جمله حق اختراع، نشــانه های جغرافیایی، 
اسرار تجاری و اسامی دامنه، تحت پوشش نظام جرم انگاریِ این موافقتنامه قرار ندارند 
(Grosse.2010 : 9) که به نظر نگارندگان، امری قابل انتقاد به نظر رسیده و حکایت از 

حمایت کیفری نقصان یافته از حقوق مالکیت فکری در سطح بین المللی دارد.

1-2. وضع کیفر
بر اســاس نظریه ارعاب، ترس از رنج مجازات، نه تنها موجب خودداری افراد از 
ارتکاب جرم می شود )بازدارندگی عام(، بلکه بزهکاری که شدت مجازات را پیش از این 
تجربه نموده اســت نیز از تکرار جرم بازداشــته خواهد شد )بازدارندگی خاص( )جوان 

جعفری و همکاران، 1395 : 76(. 
در مورد نظام ضمانت اجراهای کیفری، ماده 61 معاهده تریپس، نسبت به وضع 
کیفــر حبس و جزای نقدی مبادرت ورزیده اســت؛ لیکن، نوع و میزان آن را به حقوق 
داخلیِ کشورها ارجاع داده است. در این خصوص، سه نکته قابل ذکر به نظر می رسد: 

نکته نخســت اینکه تعیین این نوع از تضمین هــاي کیفري - به عنوان عاملي 
بازدارنده - مطابق با ســطح مجازات هاي معمول درباره جرایم مشــابه، معقول به نظر 
می رســد. توضیح مطلب اینکه در حقوق کشورهای پیشــرو از جمله فرانسه، آمریکا و 
انگلســتان، مجازات ســالب حیات حتی در موارد کلاهبرداری شرکتیِ کلان هم مورد 
اســتفاده قرار نگرفته اســت. مجازات بدنی نیز در رابطه با جرایم مبتنی بر انتفاع مالی، 
متناســب نیست و هیچ یك از کشورهای مورد اشاره، بدین سمت، سوق پیدا نکرده اند؛ 
بنابراین تنها انتخابی که برای تعیین مجازات نســبت به این رفتارها وجود دارد، حبس 

و جزای نقدی است. 
گرایــش عمومیِ سیاســتگذاران در تعییــن مجازات متناســب، حبس زداییِ 
حداکثری و تعیین مجازات مالی نســبت به رفتارهایی است که ماهیتاً با هدف انتفاع و 
یــا عدم هزینه کرد اضافی صورت گرفته اند )بنی نعیمه و وروایی، 1397 : 66(. به نظر 
می رســد که جرایم علیه مالکیت معنوی را نیز می توان در این دســته از رفتارها، جای 
داد. با وجود آنچه گفته شد، استفاده از کیفر حبس در جرایم علیه مالکیت معنوی، در 
بسیاری از کشورها مانند هند، مالزی، مصر )معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری،
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1390 : 62-63( ایــالات متحده آمریکا1، ژاپــن2، چین3 و ایران4 کماکان به قوت خود 
باقی است.

نکته دوم اینکه چون مجازاتهاي کیفري، نافي جبران خســارت نبوده و بسته به 
مورد، میتوان هر دو نوع طریق جبران خســارت )کیفري و مدني( را در مورد اشــخاص 
ناقض حقوق مالکیت فکری اعِمال نمود )صالحی و غلامعلی پور، 1389 : 161(، بنابراین 
و مســتفاد از ماده 59 موافقتنامه تریپــس، در کنار حبس و جزای نقدی، امکان صدور 
دســتور مبنی بر تخریب یا معدوم نمودن کالای تقلبی نیز وجود دارد که میتوان آن را 

نوعی طریق کیفری به منظور جبران خسارت دارنده حق قلمداد نمود. 
نکته ســوم و پایانی اینکه به تصریح ماده 61 معاهده تریپس، شیوه هایِ کیفري 
جبران خســارت از نوع توقیف، ضبط و معدوم کردن کالاهایِ باعث نقض مالکیت هاي 
معنوی، فقط دربارة ابزارهایي که بیشترین استفاده از آنها در ارتکاب جرم صورت گرفته 
اســت، اعِمال خواهد شــد )حاجی ده آبادي و عالمي طامه، 1388 : 68(. بند 1 ماده 
13 دســتورالعمل شماره 2004/48 کمیسیون اروپا، بند 2 ماده 97 قانون کپی رایت5، 

1. بند )الف( ماده ی 506 قانون کپی رایت آمریکا )1976(، با وجود اصلاحات انجام شــده سال 1989، همچنان جرم 
ناشــی از نقض حق نســخه برداری )کپی رایت( را جنحه ای قلمداد می نماید و مرتکب را مستوجب جزای نقدی تا 10 

هزار دلار، حبس تا یك سال یا هردو مجازات می داند.
2. مــاده 196 قانون اختراع ژاپن، مجازات حبس تا 5 ســال و نیز جــزای نقدی تا 5 میلیون ین را برای ناقضین حقوق 

اختراع مقرر نموده است.
3. در مواد 213 و 214 قانون کیفری چین، قانونگذار به پیش بینی حداکثر 3 ســال حبس برای اوضاع و احوالِ مشدد 
و از 3 تا 7 ســال حبس برای شرایط فوق مشــدد و همچنین تا 7 سال حبس برای بیع علائم تجاری تقلبّی در صورت 

گسترده بودن مبادرت ورزیده است.
4. در نظــام حقوقــی ایران، عمده ترین ضمانت اجرای کیفری در مقابله با نقض کپی رایت، حبس می باشــد )صالحی 
و غلامعلــی پور، 1389 : 165(. درخصوص نقض حقــوق مالکیت صنعتی نیز ماده 61 قانون ثبت اختراعات، طرح های 
صنعتــی و علائم تجــاری مصوب 1386، ضمانت اجرای کیفری حبس تعزیری )از نود یك روز تا شــش ماه( یا جزای 
نقدی )از ده میلیون تا پنجاه میلیون ریال( یا هردوی این مجازات ها را برای فردی که نســبت به حقوق مزبور متعرض 

می شود، درنظر گرفته است.
Copy-« 5. کپي رایت، معادل اصطلاح »حق نسخه برداري« و حق »تکثیر و انتشار« است که ترجمه اي از اصطلاح

right« میباشــد. ضمن آنکه این اصطلاح در نظامهاي رومي - ژرمني به »حق مؤلف« شــهرت دارد. اصطلاح »کپي 
رایت« در ســال 1886 طي »کنوانســیون برن« وارد عرصه بین المللي گردید و به مسئولیت حمایت از کارهاي ادبي و 
هنري اشــاره کرد. کپي رایت از جمله مباحث مالکیت ادبي و هنري )به عنوان یکي از زیرمجموعه هاي فرعيِ مالکیت 
فکري(، حقي است که به موجب آن، به پدید آورنده اثر ادبي، اجازه داده مي شود که نسبت به انتشار و فروش اثر ادبي، 
هنري یا علمي خویش با پشــتوانه حمایتي که از سوي قانونگذار نسبت به او صورت مي گیرد، تصمیم بگیرد )صالحی و 

غلامعلی پور، 1389 : 150(.
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طرح های صنعتی و ثبت اختراعات انگلستان )1988(، بند 2 ماده GPA 139 آلمان و 
همچنیــن ماده 284 قانون ثبت اختراع آمریکا )اصلاحی 1946( در این زمینه، قابلیت 
اســتناد دارند. بدیهی است که عدالت حقوقی ایجاب می کند حق اعتراض برای خوانده 

نیز وجود داشته باشد.

1-3. رویکرد کیفری در رویه قضایی رکن حل و فصل اختلافات سازمان 
تجارت جهانی

تاکنــون پرونده های مختلفی درخصوص نقض حقــوق مالکیت فکری به رکن 
حل و فصل اختلاف سازمان تجارت جهانی ارجاع شده است. برخی آرای صادره از این 
رکن، به خوبی بیانگر جایگاه و نقش مؤثر ســاز و کارهای کیفری و الزام آور در حمایت 
از حقوق مالکیت فکری اســت که یکی از مهمترین آن ها، دعوای قطر بر علیه عربستان 

سعودی1 است.
در پرونده مزبور، شــبکه »بی اوت کیو«2 متعلقّ به عربستان سعودی محتوای یك 
شبکه تلویزیونی قطری را به صورت غیرقانونی و با حذف لوگوی این شبکه پخش می نمود و 
در مواردی هم اقدام به باز تولید غیرمجاز برنامه و نقض کپی رایت برنامه های زنده می کرد 
(WT/DS 567/R-31)؛ به علاوه برنامه های خود را به نحو گســترده در فضاهای مجازی 
اعم از فیس بوک و اینســتاگرام توسعه داده و اتباع عربســتان را به استفاده از برنامه های 

.(WT/DS567/R-32) شبکه خود به جای شبکه قطری تشویق می نمود
پنل سازمان معتقد بود که مستند به ماده )61( موافقتنامه تریپس در بابِ نقض 
حقوق مالکیت فکریِ متعلق به اتباع قطری، کشور عربستان در تضاد با تعهدات خویش 
مطابق ماده مزبــور، عمل نموده اســت (WT/DS567/R) و توصیه بر تطبیق خود با 

.(WT/DS567/R-106) مقررات موافقتنامه را مطرح نمود
بر اســاس آنچه گفته شــد، رکن حل اختلاف، مطابق با بنــد )1( ماده )19( 
موافقتنامــه حل اختلاف، توصیه می کند که عربســتان ســعودی اقدامــات خود را با 
تعهداتش در توافقنامه مطابقت دهد (WT/DS567/R-125). همچنین برخلاف ادعای

1. Saudi Arabia — Measures concerning the Protection of Intellectual Property Rights.
2. BeoutQ.
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عربســتان، رکن حل اختلاف معتقد است اعِمال رویه های کیفری و مجازات ها در مورد 
شبکه تلویزیونی بی اوت کیو هیچ ارتباطی با سیاست عربستان در جلوگیری از هر نوع 
تعامل با اتباع قطر و همچنین »وضعیت اضطراری در روابط بین الملل« ندارد؛ بنابراین، 
پذیرفته نیست که عربستان سعودی، این اقدامات را به بهانه محافظت از »منافع اساسی 

امنیتی« خود اعِمال کند.
هیأت حل اختلاف در پایان، نتیجه می گیرد که عدم اعِمال رویه های کیفری و 
مجازات ها در مورد بی اوت کیو و پخش غیرقانونی مســابقات جام جهانی 2018، ناشی 
از ترک فعلِ قابل انتســاب به دولت عربستان بوده (WT/DS567/R-92) و ارتباطی با 
منافع اساسیِ آن کشور ندارد (WT/DS567/R124)؛ بنابراین کلیه عناصر در ارتباط با 

جرائم مالکیت فکری مصرح در ماده )61( موافقتنامه تریپس مهیا است.
از رأی فوق الاشــاره پنل می توان دریافت کــه اولاً : مقررات معاهده تریپس بر 
قوانیــن داخلی دول عضــو و همچنین ملاحظات خاص امنیتــی آن ها دارای رجحان و 
برتری است؛ ثانیاً : اعِمال الزامات کیفریِ مرتبط با حقوق مالکیت فکری )مصرح در ماده 
61( ارتباطی با روابط و منافع سیاســی دول عضو نداشــته و بایستی در سطح مطلوب 
رعایت گردند؛ ثالثاً : عدم اعِمال الزامات کیفری حقوق مالکیت فکری در یك کشور عضو، 

مسئولیت کیفری را به دلیل ترک فعل انجام شده متوجه دولت آن کشور می نماید.

1-4. چالش های مترتبّ بر رویکرد کیفری به حقوق مالکیت فکری
نکته شــایان توجه آن اســت که تنها وجود ضمانت اجرا به طور عام و ضمانت 
اجــرای کیفری به طــور خاص، کفایت نمی کند، بلکه وجــود منابع کافی برای اجرایی 
کردن ضمانت اجراها نیز از اهمیت بسیار برخوردار است؛ به عنوان مثال، در کشورهای 
فقیر حتی اگر چنین ضمانت اجراهایی نیز تصویب شــده باشــد، به دلیل عدم قدرت 
اقتصادی و کمبود منابع مالی، عملیاتی کردن مقرره های مربوط به نقض حقوق مالکیت 

فکری قطعاً در اولویت نخواهد بود.
علاوه بر آنچه گفته شــد، در بسیاری از کشــورها از جمله در اروپای شرقی، فساد 
گسترده و سازمان یافته ای وجود دارد؛ به نحوی که گاهی اوقات دولت در مرکز فعالیت های 
بزرگ نقض مالکیت فکری قرار دارد (Schwartz,2018:540). نمونه دیگر در این زمینه
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کشــور چین اســت که قدرت های محلی در آن، خود از ناقضان کپی رایت هستند. در 
چنین وضعیتی عملًا دولت مرکزی در فســاد زدایی و اجرای ماده 61 و تصمیمات رکن 
.(Mercurio.2012 :28) حل و فصل اختلاف، باید با حکومت های محلّی همکاری کند

2. رویکرد ترمیمی به حقوق مالکیت فکری
بــه طور کلّی، مهمترین دغدغة خاطر بزه دیــدگان جرائم، پیش از آنکه اجراي 
مجازات بزهکار باشد، جبران خساراتي است که از رهگذر وقوع جرم متحمل شده اند؛ بر 
این مبنا، امروزه رویکردی نوین تحت عنوان عدالت ترمیمی، با درک جدیدی از عدالت 
در امور کیفری، در جســتجوی آن اســت که ضمن ارائه تبیینی دیگر از نقش و جایگاه 
ســهامداران عدالت کیفری، به احیای حقوق از دست رفته بزه دیده و ایجاد ساختاری 
مشارکت پذیر و دارای ظرفیت گفت وگو، برای شناخت عدالت و اجرای آن اقدام نماید 

)غلامی،1397 : 3(.
یکــی از مهمترین جلوه هــای عدالت ترمیمی را می تــوان در ارجاع دعاوی به 
داوری جستجو نمود. داوری به عنوان یك اصطلاح رایج در مدیریت تعارض و به عنوان 
روشــی برای حل اختلاف به کار می رود که ممکن است توسط یك فرد، گروه یا نهاد، 
به صورت رســمی یا غیررسمی و با هدف عدم طرح درگیری، تعارض و اختلاف نظر در 

مقامات بالاترِ سازمان، محکمه  و مراجع قضایی، انجام شود.
سرعت در رسیدگی هاي مبتنی بر داوری را می توان یکی از مزایاي آن در مقابل 
رســیدگی هاي قضایی عنوان نمود؛ بخشــی از این سرعت، به علتّ یك مرحله اي بودنِ 
نظام رســیدگی در آن می باشد، درحالی که نظام رســیدگی قضایی، معمولاً حداقل دو 
مرحله اي است. قابلیت اجرای گسترده رأی صادره از نهاد داوری در مقایسه با رسیدگی 
قضایی نیز دیگر مزیت رســیدگی های مبتنی بر داوری نسبت به رسیدگی های قضایی 

.(Salomon, 2013 : 3) است
در سطح اتحادیه اروپا، بسیاری از قدیمی ترین و شناخته شده ترین سازمان های 
داوری جهان، در کشورهای عضو این اتحادیه مستقر هستند؛ از همین رو، هرساله بخش 
قابل توجهی از اختلافات تجاری در جهان، برای حل و فصل نهایی روانه این ســازمانها 
می گردند )رضوانیان، 1397 : 39(. به موجب ماده 43 منشور حقوق اساسی اتحادیه 
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اروپایی )مصوب 2000(: »هریك از شــهروندان اتحادیه، هرشــخص حقیقی یا حقوقی 
مقیم یکی از کشــورهای عضو و هرشخص حقوقی که دارای دفتر ثبت شده در یکی از 
کشورهای عضو اســت، حق دارد در زمان سوءمدیریت در انجام اعَمال نهادها یا ارکان 
جامعه اروپایی - به اســتثنای دیوان دادگستری و دادگاه بدوی به هنگامی که در مقام 
قضایی عمل می کنند - به داور یا میانجیگر شکایت کنند«. پیش از تصویب مقرره مزبور 
نیز می توان به کنوانســیون اروپایی در مورد داوری تجاری بین المللی یا کنوانسیون ژنو 
)1961( و کنوانســیون داوری اتحادیــه اروپا )1990( به عنــوان مهمترین تلاش های 
صورت گرفته در ســطح اتحادیه، در راستای تشویق یا الزام ارجاع به داوری در دعاوی 
مختلف اشاره نمود. کنوانسیون نخست درخصوص دعاوی تجاری در سطح بین الملل و 

کنوانسیون دوم در ارتباط با دعاوی مالیاتی در سطح اتحادیه می باشند.
ســاز و کار حقوقیِ حاکم بر حل و فصل اختلافات در سازمان تجارت جهانی را 
می توان یکی از مهمترین جلوه های عدالت ترمیمی در این سازمان و حتی ستون اصلی 

سیستم چند جانبه تجاريِ آن )پیلتن، 1391 : 35( تلقی نمود.
آغاز فرآیند عدالت ترمیمی در ســازمان تجارت جهانی، با مشورت اجباری 60 
روزه بین کشــورهای طرف اختلاف - که مســلّماً یك روش سیاسی حل اختلاف است 
- آغاز شــده و پس از انقضای مهلتی معین، مرجع رســیدگی تشکیل می شود. مرجع 
رســیدگی را می توان با نهاد داوری و ســازش، قابل قیاس دانست؛ چرا که ضمن عدم 
صــدور حکم، به ارائه گــزارش اکتفا می نماید. تصویب یا عــدم تصویب گزارش مرجع 
رســیدگی نیز به نظر رکن حل اختلاف، بســتگی دارد )کمیلی پور و همکاران، 1399 : 
97(؛ بنابرایــن رکن مزبور را می توان مهمتریــن رکن در فرآیند حل و فصل اختلافات 

راجع به مالکیت فکری در سازمان تجارت جهانی قلمداد نمود.
لازم به یادآوری است که در کنار تریپس، سازمان جهانی مالکیت فکری )وایپو( 
نیز واجد ساز و کار داوری برای حل اختلافات ناشی از مالکیت فکری است. در این ساز 
و کار، امکان مراجعه افراد خصوصی علیه دولت ها به داوری وایپو وجود خواهد داشــت 
)ضیایی و جوادی، 1398 : 142-141(؛ با این حال، مراجعه به داوری، نیازمند رضایت 

طرفین در قرارداد فی مابین خواهد بود.
به رغم تثبیت داوری به عنوان یك شیوة حل وفصل اختلاف در معاملات تجاری
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بین المللی و رشــد روزافزون داوری های بین المللی، داوری پذیریِ دعاوی حقوق مالکیت 
فکری در نظام های حقوقی مختلف، همچنان مناقشــه برانگیز است )حبیبا و شوشتری، 
1399 : 143(، اغلب کشــورها، دعاوی مرتبــط با نقض حقوق و قراردادهای بهره برداری 
را قابل ارجاع به داوری می دانند؛ زیرا در این قســم دعاوی، منفعت عمومی وجود ندارد 
)رضایــی، 1395 : 14-13( اما قابلیت ارجاع اختلافات مربوط به »اعتبار« حق اختراع و 
علامت تجاری و همچنین »مالکیت« این حقوق به داوری، برای مدت طولانی، مسئله ای 
بحث برانگیز بین حقوقدانان در کشــورهای مختلف بوده است )حبیبا و شوشتری، منبع 

پیشین: 150(.
در نظام حقوقــی آلمان، دعاوی ابطال پروانه اختــراع، تنها در صلاحیت دادگاه 
فدرالِ پروانه اختراع اســت. باید توجه داشت که در این کشور، »اداره پروانه اختراع«1 در 
اعطای این پروانه، به بررســی ماهوی می پردازد؛ بنابراین قابل درک به نظر می رســد که 
قانونگــذار آلمان، کلیه دعاوی ناظر به اعطاء یا ابطــال پروانه اختراع را غیرقابل ارجاع به 

نظام خصوصی حل و فصل اختلافات بداند )بهمئی و شیخ عطار، 1397 : 36(.
در نظام حقوقی فرانســه، علیرغم تردیدهایی کــه در رابطه با قابلیت ارجاع به 
داوریِ دعاوی مالکیت فکری )به ویژه دعاوی مربوط به پروانه حق اختراع( وجود داشته، 
امروزه پذیرفته شــده است که غیرقابل واگذاری دانستنِ حقوق مربوط به پروانه اختراع 
به نحو مطلق، نادیده گرفتن آزادی قراردادیِ طرفین در بهره برداریِ اقتصادی از چنین 
حقوقی است؛ چرا که حقوق مربوط به پروانه اختراع، علیرغم پیروی از تشریفات اداری 

هر دولت، ازجمله دارایی های خصوصی محسوب می شود.
در میــان نظام هــای حقوقی گوناگون، حقوق ســوئیس و بلژیك با پذیرش اثر 
مطلق رأی داور، چندین گام از سایر نظام های حقوقی فراتر رفته اند )همان: 46-38(.

در نظام حقوقی ایران، علاوه بر تعارض میان اصل 139 قانون اساسی جمهوری 
اسلامی ایران و مفاد معاهده تریپس درخصوص مواردی همچون فرآیند ارجاع اختلاف 
بــه نهاد داوری، داوری ناپذیریِ برخی موضوعات و نیز مخدوش گردیدن اصل محرمانه 
بودن داوری )صدخسروی و حبیب زاده، 1398 : 143( مقرره صریحی نیز که حاکی از 
جواز ارجاع دعاویِ مرتبط با نقض حقوق مالکیت فکری به داوری باشد، به چشم 

1. Patentbüro.
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نمی خورد، لیکن لزوم جبران خسارت در ماده 13 قانون حمایت از حقوق پدید آورندگان 
نــرم افزارهای رایانه ای )1379( را می توان جلوه ای از رویکرد ترمیمیِ قانونگذار ایرانی 

در این خصوص تلقی نمود.
پس از شــرح رویکرد ترمیمی به حقوق مالکیت فکــری از منظر معاهده تریپس و 
برخی نظام های حقوقیِ ملّی، اینك به بررسی نحوه انعکاس رویکرد مزبور در آرای رکن حل 

و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی و نیز چالش های پیش روی آن خواهیم پرداخت.

2-1. رویکــرد ترمیمــی در رویه قضایی رکن حل و فصل اختلافات ســازمان 
تجارت جهانی

با دقت در رویه رکن حل و فصل اختلافات سازمان تجارت جهانی، می توان دعاوی 
و پرونده های متعددی را مشاهده نمود که نشانگر جایگاه ویژه رویکردهای ترمیمی در قبال 

حقوق مالکیت فکری در نظر رکن مزبور است و ذیلًا به چند مورد از آن اشاره می گردد.

2-1-1. اختلاف ایالات متحده آمریکا و ژاپن درخصوص حق کپی رایت
در این پرونده1، ایالات متحده امریکا علیه کشــور ژاپن به هیأت حل اختلاف مراجعه 
نمود (WT/DS28/1)؛ چرا که ژاپن در سال 1971 قانونی در ارتباط با کپی رایت تصویب کرده 

بود که تنها آثار خارجیِ ایجاد شده در سال 1971 یا پس از آن را مورد حمایت قرار می داد.
پس از مشــورت اجباری 60 روزه میان دو کشــور، سرانجام برطبق توافق دو جانبه 
صورت گرفته مبنی بر خاتمه دوســتانه دعوا، ژاپن ملزم بــه اصلاح مقررات خود و حمایت 
WT/) کیفری و مدنی از آثار مالکیت فکری کشــورهای عضو سازمان تجارت جهانی گردید

DS28/4). مطابق اصلاحات صورت گرفته، آثار خارجی مابین ســال های 1946 تا 1971 
نیز مشمول حمایت کیفری و مدنی در ژاپن قرار گرفتند.

همانگونــه که ملاحظه می گردد وجه بارز این پرونده، در اتخّاذ رویکرد ترمیمی 
توسط طرفین و حل و فصل اختلاف فی مابین در مرحله مشورت اجباری است و نشان 

دهنده سطح عالیِ روابط سیاسی میان ایالات متحده آمریکا و ژاپن می باشد.

1. DS28: Japan — Measures Concerning Sound Recordings.available at https://www.
wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds28_e.htm
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2-1-2. پرونده اجرای مقررات حقوق مالکیت فکری برای تصاویر متحرک و 
برنامه های تلویزیونی1

در ایــن پرونده، ایالات متحده آمریکا ادعا نمود که بعضی از کانالهای تلویزیونیِ 
یونان، برخی از برنامه های تلویزیونی و کارتونها را بدون اجازه از صاحبان اصلی و رعایت 
حق کپی رایت و نســخه برداری، پخش میکنند. آمریکا این اقدام یونان را در تعارض با 
تعهدات آن کشور مطابق با مادتین 41 و 61 موافقتنامه تریپس میدانست که از ابتدای 

(WT/DS 125/1) ژانویه 1996 ملزم به رعایت آن شده بود
پیرو رسیدگی در هیأت حل اختلاف، یونان ملزم به استفاده از بازدارندگی 
مؤثر در برابر افزایش میزان نقض کپی رایت تلویزیونی شــد؛ همچنین مقرر شــد 
دولت ایالات متحده، ارتباط دارندگان آمریکاییِ حق کپی رایت با مقامات یونانی در 
خصوص مشــروعیت و صحت ادعاهای خاص مربوط به حق نسخه برداری و حقوق 
WT/DS125/2IP/D/14/) مربــوط به آن را مورد حمایت و تشــویق قرار دهــد

.(Add.1Page
با دقت در این پرونده، دو نکته قابل توجه است:

نخست اینکه توافق طرفین اصلیِ طرفین اختلاف، پس از صدور رأی هیأت 
حــل اختلاف حاصل گردیــد؛ در حالی که رویه اصلی، مبتنی بر مشــورت الزامیِ 
طرفیــن طی بازه زمانی 60 روز و در صــورت عدم حصول توافق، مراجعه به هیأت 
بوده است؛ به عبارت دیگر اتخّاذ رویکرد ترمیمی پس از صدور رأی الزام آور هیأت 

صورت پذیرفت.
نکتــه دوم اینکه رأی هیأت مبنی بر ارتباط دارندگان آمریکاییِ حق کپی رایت 
با مقامات یونانی درخصوص مشــروعیت و صحت ادعاهای آنان در ارتباط با حق نسخه 
بــرداری و حقوق مربوط به آن را می توان نوعی بــزه دیده محوری در جرایم مرتبط با 
حقــوق مالکیت فکری در ســطح جهانی قلمداد نمود که قرابت بیشــتری با بزه دیده 

محوری و اتخّاذ رویکرد ترمیمی دارد.

1. DS125: Greece - Enforcement of Intellectual Property Rights for Motion Pictures 
and Television Programs  available at https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/
cases_e/ds125_e.htm
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2-1-3. پرونده مرتبط با نظام حقوقی ایرلند1
در ایــن پرونده، ادعا گردید که نظام حقوقی کشــور ایرلند، بــا مفاد توافقنامه 
تریپس ناسازگار اســت (Van den Bossche,Zdouc.2017:979)؛ چرا که نسبت به 
تعیین و اعِمال ضمانت اجراهای کیفری در رابطه با ساخت غیرمجاز فیلم های سینمایی 
و همچنین پخش غیرمجاز آن، دچار ضعف و کاستی است و این امر ناقض شرایط مقرر 

.(WT/DS115/2 Page 2) در ماده 61 تریپس2 است
طی مذاکرات به عمل آمده، مقرر گردید که دولت ایرلند، لایحه ای برای تصویب 
قانون کپی رایت مطابق با تریپس ارائه دهد. در نهایت دولت این کشور موافقت کرد که 
»قانون حق نســخه برداری و حقوق مرتبط«3 مصوب 2000 را تا پایان دســامبر همان 

.(WT/DS82/3 WT/DS115/3) سال اجرایی کند
همانگونه که ملاحظه می گردد در پرونده مزبور نیز همانند دعوای ایالات متحده 
آمریکا بــر علیه ژاپن در خصوص کپی رایت، موضوع مورد اختلاف طی مذاکرات انجام 
شده و به شیوه ای ترمیمی و بدون ارجاع به هیأت، مورد حل و فصل قرار گرفته است.

2-2. چالش های مترتبّ بر رویکرد ترمیمی به حقوق مالکیت فکری
گنجاندن راهکارهای ترمیمی و مدنیِ مناســب در قوانین ملی، به خودیِ خود، 
هیچ بهبودی را به همراه ندارد؛ زیرا مالك باید شــخصاً پیگیر نقض حقوق خود باشد و 

در برخی از کشورها، با شرایط سخت و طولانی مدت روبرو خواهد شد.
از دیگر چالش های پیش روی رویکرد ترمیمی می توان به فقدان تضمین یا ساز 
و کار جبرانی مناسب در ارتباط با وب سایت های خارجیِ ناقض مالکیت فکری بالاخص 
در معاهده تریپس اشــاره نمود؛ این امر، وقتی حائز اهمیت می گردد که کشور میزبانِ 
این سایت ها نیز اقدامی در راستای مقابله با نقض مالکیت فکری توسط آن ها انجام

1. DS82: Ireland — Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring 
Rights -avilable at https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds82_e.htm

2. طبق ماده 61 موافقتنامه تریپس، اعضا باید در قوانین خود مقرر داشــته باشــند کــه در موارد نقض کپی رایت در 
مقیاس تجاری، رویه ها و مجازات های کیفری اعمال شود. جبران های موجود باید شامل »حبس یا جریمه های نقدی 

کافی برای بازدارندگی باشد ...«
3. Copyright Law and Related Rights.
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ندهد (Schwartz,2018: 542)؛ بنابراین، ســاز وکارها و تضمین های ویژه ای خارج از 
کشــورِ میزبان - برای مقابله با سایت های متخلّف تجاری - مورد نیاز است که می تواند 
مشــتمل بر اقداماتی همچون مســدود کردن جغرافیایی1 یا مسدود کردن وب2 توسط 

سایر کشورها باشد.
علاوه بر دو مورد گفته شده، بایستی اذعان داشت که حمایت های به عمل آمده 
از علامت تجاریِ چاپ شــده به صورت فیزیکی، الزاماً روش یا جبرانی مؤثر برای دنیای 
دیجیتال نیست؛ برای مثال، مقررات گمرکی و کیفری در مواد 51 تا 61 معاهده تریپس 
ممکن اســت برای محافظت از علامت تجاری مؤثر باشــد، اما برای حق نسخه برداریِ 

(Schwartz,2018: 543) .دیجیتال مؤثر نیست
از مجموع آنچه گفته شــد، می توان اســتنباط نمود که با وجود تصویب موافقتنامه 
تریپس و ســاز وکارهای کیفــری و ترمیمیِ آن در حمایت از حقوق مالکیت فکری، ســاز 
وکارهای مزبور، عــلاوه بر عدم پذیرش کامل در اکثریت نظام های حقوقیِ داخلی، هنوز در 
مراحل آغازین خود بوده و در قبال مقتضیات خاص اقتصادی، منطقه ای و ساختاری کشورها 

و همچنین اشَکال نوین نقض حقوق مزبور نیز فاقد کفایت لازم به نظر می رسند.

1. Geo-blocking.
2. Web-blocking.
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برآمد
مطالعــه رویکردهای کیفــری و ترمیمی به منظور حمایــت از حقوق مالکیت 
فکــری، در معاهده تریپس، رویه رکن حل و فصل اختلافات ســازمان تجارت جهانی 
و برخی نظام های حقوقیِ داخلی، نشــان می دهد که پیش رویِ اجرایی شدنِ بایسته 

هردو رویکرد مزبور، چالش هایی قابل توجّه وجود دارد.
عدم وجود منابع کافی و وجود فساد گسترده در برخی از کشورهای جهان )همچون 
چین و اروپای شرقی( و همچنین عدم مطابقت کامل رویکرد بسیاری از نظام های حقوقی 
داخلــی در حیطه جرم انگاری و وضع کیفر با مفاد معاهده ترپیس را می توان از مهمترین 

چالش های پیش رویِ رویکرد کیفری برشمرد.
در خصوص رویکردهای ترمیمی نیز یافته ها حاکی از وجود چالش هایی همچون 
لزوم پیگیریِ مالك حق و دشــوار بودن فرآیند رسیدگی، فقدان ساز وکارهای جبرانی 
مناســب درخصوص وب ســایت های خارجی ناقض حقوق مالکیت فکری و همچنین 
عدم تناســب حمایت های به عمل آمده از علامت تجاریِ چاپ شده به صورت فیزیکی، 
با دنیای دیجیتال و ســایبر می باشــد. علاوه بر این ها، داوری پذیریِ بسیاری از دعاوی 
مرتبــط با نقض حقوق مالکیت فکری در کثیــری از نظام های حقوقی داخلی از جمله 

نظام حقوقی ایران، کماکان مورد تردید است.
با توجّه به یافته های پژوهش، پیشنهاد می گردد که:

در گام نخست، سازمان تجارت جهانی، سعی بر توسعه زیر ساخت های کیفری 
و ترمیمی داشته باشــد؛ به عنوان نمونه در ارتباط با نقض عمدی سایر حقوق مالکیت 
فکری )همچون حق اختراع، نشــانه های جغرافیایی، اســرار تجاری و اســامی دامنه( 
مقرراتــی وضع نماید و همچنین ســاز و کارهای الزام آورتــری را به منظور ارجاع اکثر 

دعاوی مطروحه به داوری پیش بینی و تعبیه نماید.
در گام بعــدی و در مجــرای موافقتنامه تریپس و رکن حل و فصل اختلاف نیز 
بایســتی به دنبال اجرا و تضمین واقعی حقوق مالکیت فکری بود؛ چرا که صرف اصلاح 
قوانین بدون توجه به اوضاع اقتصادی و همچنین ساختار قضائی و فساد زدایی از محاکم 

برخی از کشورها، نمی تواند تضمین مؤثری را در این خصوص فراهم کند.
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درخصــوص نظام حقوقیِ ملـّـی و از جمله نظام حقوقی ایران نیز پیشــنهاد 
می گــردد که قانونگذاران، ضمن تدوین و تصویــب قانونی واحد و جامع درخصوص 
حقوق مالکیت فکری در سطح ملّی، نسبت به هماهنگی بیشتر با رویکردهای معاهده 

تریپس و جلوگیری از تشتت در آرا و رویه ها نیز اقدام نمایند.
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