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Abstract
Subordination of commercial companies to the rules and principles of 

corporate law confirms that the dominant of formalism in this area is a necessity 
for stakeholder, managers and supervisors activates and with considering the 
Jus Cogens norms in this field, the stakeholders can not withdraw their capital 
stock from the corporate unless in framework of laws and charter. Therefore, 
the domination of rules and charter principles may create some obstacles and 
challenges on stakeholders or managers. Respect to human codes and obligate 
to social responsibility is the examples of above mentioned challenges. In this 
line, the relationship between merchandising (business) companies and social 
responsibility concept is so important. Meanwhile the domination and scope 
of corporates laws is not inclusive and generally in confronting between stake-
holder’s interests and respects to socially responsibility, corporates interests to 
be chosen. Absolutely, it doesn’t mean a deadlock for considering the social 
responsibility by corporates. There are two approaches for interpretation. Al-
though corporate it in self-nature obeys rules to achieve profits but limiting 
them to the function of profitability creates ambiguities about accepting social 
responsibility. The ambiguities on social responsibility in corporates can be 
managed and removed by utilizing human and international standards along 
with rule of law, corporate governance and as well as conventional tools.
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چکیده
تبعیت شرکت های تجاری از ضوابط و اصول حقوق شرکت ها مؤید این است که شکل گرایی 
حاکم بر این حوزه از مقومات اعمال ســهامداران، مدیران و ناظران باشد و متناسب با قواعد آمره در 
این زمینه ســهامداران به صرف اراده خود قادر به خارج نمودن آورده خود از شــرکت نگردند؛ مگر 
در چارچوب قانون و اساســنامه. بنابراین، اینکه قانون، اساسنامه یا سایر مقررات رسم الخط اعمال و 
فعالیت ها شــود، دست ســهامداران و مدیران برای انجام برخی امور را بسته و یا محدود می سازد. از 
جمله این چالش ها، التزام شــرکت های تجاری به مسؤولیت اجتماعی و رعایت موازین انسانی است. 
بر این اســاس، با اینکه بیان نسبت این دو از مســائل مهم و حائز اهمیت است، اما مرزهای متشکل 
در حقوق شــرکت ها دلالت و ظرفیت موســعی بر آن نمی شناســد؛ به نحوی که در دَوَران امر میان 
منافع شــرکتی و حقوق اجتماعی، اصولاً غبطه ســهامداری رجحان داشته و ضرورت های اجتماعی 
در مواردی ارجاع به نهادهای خارج از حقوق شــرکت ها دارد. البته این احاله به معنای انسداد کامل 
حقوق شرکت های تجاری در پاسخ به لوازم مسؤولیت اجتماعی نبوده و حسب نوع رویکرد به موضوع، 
دو تفســیر محتمل می گردد. با اینکه مقتضیات شرکت های تجاری بر تبعیت از ضوابط شکل گرفته، 
لکن بدیهی است تحدید دامنه عملکرد شــرکت به سهامداری و سودآوری های شخصی، ابهاماتی را 
پیش روی پذیرش مســؤولیت اجتماعی قرار می دهد اما با مدنظر قرار دادن استانداردهای جهانی و 
هنجاری انسانی- بین المللی به موازات حاکمیت قانون و اصول حاکمیت شرکتی و حتی با به خدمت 
گرفتن ابزارهای متعارف در حقوق شــرکت ها مبتنی بــر معیارهای عرفی می توان ایرادات و ابهامات 
وارده را مرتفع نمود و با امتثال به شرایط پیش روی، مسؤولیت اجتماعی شرکت را ممکن دانست. 

واژگان کلیدی: شرکت های تجاری، مسؤولیت اجتماعی، حقوق شرکت ها، سهامداران، 
ذی نفعان، حاکمیت شرکتی، استانداردها و هنجارهای بین المللی
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

درآمد
مســؤولیت اجتماعی1 را می توان به ارجحیت منافع اجتماعی- انســانی بر نفع 
قابل اغماض شــخصی- سازمانی و پیگیری اشخاص از اتفاقاتی که در جامعه می افتد و 
علاقه مندی آنان برای حل برخی از مشــکلات محلی )جامعه هدف( و شهروندی تعبیر 
کــرد. این دغدغه مندی که از وجدان و تعلق خاطر به زندگی جمعی انســانی نشــأت 
می گیرد، عموماً بر جهات اخلاقی و انســانی رفتارها )مسؤولیت پذیری نسبت به جامعه 
و فضایــی کــه در آن فعالیت می شــود( تأکید دارد و از قرن بیســت و یکم به بعد که 
علائم نگرانی شــرکت ها نســبت به حقوق اخلاقی و بشری به طور فزاینده ای آشکار شد 
)خواجوی و اعتمادی جوریابی، 1394: 105 و 107؛ نوری یوشــانلویی و جوهر، 1393: 
607- 609(، به مرور دارای مصادیق و گســترۀ شــمول در حال توســعه می باشد که 
حکایت از بدون مرز مشــخص بودن آن دارد. (Jentsch, 2018, p. 1) اینکه مسؤولیت 
اجتماعی چگونه با فعالیت شــرکت های تجاری قابل انطباق باشــد و جنبه های حقوقی 
قائل شــدن به این مهم برای شــرکت ها چگونه است، مستلزم تحلیل مصداقی و تبیین 
نتایج هنجاری اســت. در این مقاله به منظور انطباق نسبت شکل گرایی و اهداف انتفاعی 
شــرکت ها با مقوله مســؤولیت اجتماعی، درصدد بیان نسبت امور شــرکتی با اهداف 
خیرخواهانه خواهیم بود و به اقتضای ابعاد خصوصی بحث، ماهیت شکل گرایانه و جهات 
انتفاعی فعالیت در شــرکت تجاری را نیز مدنظر خواهیم داشت. البته در این میان، آن 
دسته از فعالیت های پراکنده ای که معمولاً در امور خیریه، عام المنفعه و یا صرف مبالغی 
در جهت توســعه فعالیت های مفید اجتماعی و بشردوســتانه و غالباً توسط مؤسسات 
خیریه و سازمان های مردم نهاد صورت می گیرد، مدنظر نوشتار حاضر نبوده و تأکید این 
مقاله بر آن قبیل شــرکت هایی است که تجاری )موضوع و تابع حقوق تجارت( هستند 
و با هدف کســب ســود فعالیت دارند. اهمیت پرداختن به این مسأله آن است که حل 
برخی از ضرورت های اجتماعی بدواً موضوع عملیات شرکت های با اهداف انتفاعی نبوده 
و قائل شــدن به این مهم منوط به طرح نســبت مورد اشاره خواهد بود. مسلّما؛ً تبیین 
جهات پیش روی این پرســش که »جنبه های حقوقی تأیید یا انکار مسؤولیت اجتماعی 
شرکت های تجاری چیست« و نیل به پرسش های فرع بر آن مستلزم بیان مباحثی از

1. Corporate Social Responsibility (CSR)
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هــدف و موضوع فعالیت حقوق شــرکت ها، دلالت ها و تئوری هــای حقوقی- اقتصادی 
درخصوص دورنمای شرکت، زمینه های مســؤولیت اجتماعی و رویکردهای متصور در 
مسؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری خواهد بود تا در اثنای آن سنجه های شناسایی 
یا رد این مسؤولیت برای شرکت، معیارهای مواجهه و چالش های قائل شدن به این نوع 
مسؤولیت برای شرکت، نقش ذی نفعان در این رابطه و نسبت حقوق مالکانه سهامداران 
با اعمالی از این قبیل، مشــخص شــود. بنابراین، نوشــتار حاضر در مقام تبیین مراتب 
فوق الذکــر، با رویکــرد حقوقی به آنچه یافته های علمی )منابــع کتابخانه ای مترتب بر 
دکترین حقوق شــرکت ها و تحلیل اقتصادی حقوق( عرضه می دارد، دلالت های رفتاری 
و رویکردهای متصور در این خصوص را اشاره نموده و ابعاد وارد بر آن ها را بیان خواهد 
کرد. در این راســتا، مفروض و دلالت اولیه تحقیق مبتنی بر تحلیل از حیث نزاع میان 
»دیــدگاه مبتنی بر ذی نفع گرایی« و »رویکرد محدود به شــکل گرایی و ســهامداری« 
اســت تا متعاقب اتخاذ رویکرد قابل قبول، موضــع و ظرفیت های مقررات تجاری ایران 
در قبال مســؤولیت اجتماعی شــرکت ها نیز مشــخص گردد. بنابراین، بدواً مفاهیم و 
مبادی شناسایی مسؤولیت اجتماعی شرکت را بیان نموده و سپس به تحریر محل نزاع 

درخصوص دو رویکرد معارض نسبت به این مقوله خواهیم پرداخت.

1. مفاهیم و مبادی شناخت مسؤولیت اجتماعی شرکت
1-1. مفهوم و زمینه مسؤولیت اجتماعی

اســتاندارد )ایزو 26000( سازمان بین المللی اســتاندارد و همچنین، استراتژی 
کمیسیون اروپا درخصوص مســؤولیت اجتماعی شرکت ها )2011(، این تأسیس را به 
مســؤولیت یک سازمان برای اثربخشی تصمیمات و فعالیت های خود بر جامعه و محیط 
از طریق رفتار شــفاف و اخلاقی مبتنی بر ارزش قائل شــدن بــه هنجارها و ارزش ها 
تعبیر نموده که پیش شــرط و شاخصه های مهم آن عبارتند از: پاسخ گویی، حقوق بشر، 
حقوق کار و کارگر، شــفافیت فعالیت های سازمان، احترام به موازین قانونی، احترام به 
توافق های جمعی، منافع، ســلایق و علایق سهامداران، رفتار اخلاقی و احترام به حقوق 
انسانی. )محمدی و حکیمی، 1396: 19( از این موارد، حائز توجه است که ظاهراً ابعاد 
بین المللی مترتب بر مسؤولیت اجتماعی محدود به کمک های صرفاً داوطلبانه نبوده و
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

دامنه بنیادین و عمیق تری از قبیل تلاش شــرکت ها بر قانون مداری و التزام به حاکمیت 
قانون، شــفافیت فعالیت ها و پاســخگویی در قبال اثراتی که بنــگاه اقتصادی بر محیط 
پیرامون خود می گذارد، رعایت اصول اخلاقی و حقوق انســان ها و احترام به حقوق کلیه 
ذی نفعان )اعم از مستقیم، غیرمستقیم، مالک و غیرمالک( را نیز شامل می گردد. به دلالت 
دیگر، برخلاف تصور رایج، مســؤولیت اجتماعی صرفــاً در قالب فعالیت های خیرخواهانه 
تعریف نمی شــود و بایستی آن را در راستای خســارت مبتنی بر فعالیت ها و آسیب های 
ناشــی از رفتار شرکت نسبت به جامعه )نوری یوشــانلویی و جوهر، 1393: 605-604(، 
به عنوان یک اســتراتژی مدیریتی و ســبک زندگی مســؤولانه تعبیر نمود که رویکردی 
متعالی به کســب و کار داشــته و طیف وســیعی از دغدغه های انســانی و اجتماعی )از 
قبیل: توسعه پایدار، اقتصاد سبز و مسؤولیت زیستی، ارزش مشترک و حاکمیت شرکتی، 
آموزش، حقوق بشر، حقوق کار، حریم خصوصی و حقوق معلولان، مبارزه با فساد، تبعیض 
نــژادی و قومی، فقرزدایی و ناهنجاری های اجتماعی، احترام به اســتانداردهای جهانی و 

هنجارهای بین المللی( را دنبال می نماید. )راه داری و برق بانی، 1398: 11-10(

1-2. ماهیت و چشم انداز شرکت
به اعتبار ترتب شــخصیت حقوقی، شــرکت را باید اجتماع دارایی ها دانست؛ به 
نحوی که هر آورده به مالکیت همگی شــرکا درآمده و ســهم مالکانه هر یک از شــرکا 
از مال مشــاع برابر می گردد با نســبت ارزش آورده وی در برابر ارزش مجموع آورده ها. 
)کاویانــی، 1395: 11؛ اســکینی، 1398، ج 1: 21؛ صقری، 1393: 31( ماهیت مزبور 
در پوشــش و قالب شــخصیت حقوقی، اینگونه نمود می یابد که هر یک از شرکا پس از 
تشکیل شــرکت به جای مالکیت مستقیم )مجزا( بر آورده خود، مالک بر سهام شرکت 
شــده و مسمّی به سهامدار خواهد شــد تا بتواند در قبال حقوق و تعهدات قانونی این 
عنوان ایفای نقش کند. نســبت به وجهه ذاتی یا فرعی کسب سود و میزان ارزشمندی 
امور انســانی و اجتماعی در منظر اهداف شــرکت ها، دو رویکرد کلی متصور اســت که 

حسب مورد اثر متفاوتی را به دنبال دارد:
الف. رویکرد محدود به ســودآوری و شــکل گرایی )دیدگاه مضیق(: رویکرد 
محدود، بر این طرح اساسی مبتنی است که دورنمای اصلی شرکت های تجاری جز
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در تعقیب ســود و ازدیاد آن نمی باشــد. این دیدگاه را باید نظریه سهامدارمحور نامید 
کــه بر ســودجویی و منفعت طلبی تأکید دارد. )ر.ک طوســی، 1393: 290( بنابراین، 
اگر مفروض بگیریم که شــرکت، محدود و منحصر در اجتماع و اشاعه حقوق مالکان و 
سهامدارانی است که انگیزه و اراده ایشان بر سهیم شدن در منافع و زیان های احتمالی 
حاصل از به کارگیری ســرمایه و حتی الإمکان، ازدیاد ثروت، ســود و منفعت آن هاست، 
)کاویانی، 1395: 11؛ پاســبان، 1395: 65؛ اســکینی، 1398، ج 1: 21 و 34؛ صقری، 
1393: 55( ترسیم قواعد و ضوابط حقوقی مترتب بر این نهاد بایستی محدود به همین 
دورنما باشــد و قانون گذار باید هدفی را که تشکیل دهندگان درصدد تحقق آن بوده اند 
محترم شــمرده و قواعدی وضع نماید تا نیل به مقصــود متعاملان محقق گردد. قواعد 
حقوقی شــرکت ها نیز لاجرم باید اهداف شرکت را پیش گرفته و برآروده سازد. چراکه 
سودمندی و بهره مندی در این مقام مبتنی بر حقوق مالکیت و دارایی های قانونی است 
که متعلق حق ســهامداران شرکت می باشــد. لذا، علم حقوق و قواعد قانونی نمی تواند 
نســبت به این زمینه ها و مالکیت ها و نمائات قانونی مدنظر مالکان بی تفاوت باشــد و یا 
صرفاً به قواعدی دســت یابد که اساســاً از عهده و اراده آن ها خارج بوده است. از همین 
روست که نظام حقوق شرکت ها و ســازوکار حاکمیت شرکتی بر حفظ منافع و حقوق 
ســهامداران و کلیت شرکت اســتوار شــده و نهادهای قانونی مورد نیاز نیز بر این امر 
)حمایت از حقوق و منافع ســهامداران( دلالت دارد. البته این به معنایی نخواهد بود که 
مالکان و سهامداران شرکت به تأسی از حقوق مالکانه خود بتوانند مبادرت به رفتارهایی 
نمایند که مضر به حقوق دیگران )افراد غیرمالک و ذی نفعان غیرمستقیم( یا محدودیت 
کننده منافع مباح ایشــان باشد. اما در عین حال، به معنای تمتع مستقیم و دارا شدن 
بلاجهت دیگران )افراد غیرمالک( نیز نخواهد بود. پس، بنا به قاعده تســلیط سهامداران 
بر دارایی خویش، روابط مدیران با شــرکت نیز بر تئوری نمایندگی ابتناء داشته و چون 
آنان وکیل سهامداران و شرکت محسوب می شوند، مکلفند غبطه و مصالح آن ها و کلیت 
شرکت در پیشبرد هدف مزبور را رعایت نمایند. (Friedman, 1970, p.1) طبعاً ایشان 
در قبال اعمال فراتر از عهده و اختیاری که قانون و اساسنامه شرکت اعطاء نموده، مسؤول 
خواهند بود. علاوه بر این، حســابداری مالی شرکت ها نیز تنها بر نیاز اشخاصی تأکید دارد 
که در تخصیص منابع شرکت دخالت دارند و این به آن معناست که تمرکز بنگاه اقتصادی
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بر اموری اســت که منافع مالی سهامداران آن بنگاه را تأمین می نماید. از این جهت، 
تعمیم هزینه های متفرع بر مســائل اجتماعی مشکلات حسابداری و گزارشگری  مالی 
قابل توجهی را در پی خواهد داشــت که به دلیل امتزاج و اختلاط تعهدات با یکدیگر 

قابل اغماض نیست. )خواجوی و اعتمادی جوریابی، 1394: 116-114(
ب. رویکرد مبتنی بر ذی نفع گرایی و رفاه اجتماعی )دیدگاه موسع(: 
حتی اگــر از منظر منع یا تضییق نیز به هدف شــرکت ها بنگریم، ناگزیر از پذیرش 
ایــن واقعیت خواهیم بود که مقوله شــرکت و حیات آن را نمی توان و نمی بایســت 
محدود و مختوم به ســهامداران یا مدیران و ارکان قانونی شرکت قلمداد نمود. بلکه 
)علاوه بر ســهامداران( در این میان مشــارکت کنندگان، فعــالان، مرتبطان و افراد 
دیگری نیز حضور دارند که از قبَِلِ فعالیت شــرکت موجودیت یافته و یا در پرتو امور 
شــرکت محل اهمیت خواهند بود. در این رابطه، کارکنان و نیروی انســانی شرکت، 
تأمین کنندگان منابع مالی و مواد اولیه شــرکت، بســتانکاران، جوامع محلی )محل 
فعالیت یا اداره شــرکت(، مشــتریان و مصرف کنندگان محصولات شــرکت از افراد 
مهمی خواهند بود که نمی توان با تمسک به اینکه شرکت، محدود به اجتماع و اشاعه 
حقوق مالکان و ســهامداران است، از سرنوشت آنان غافل بود و یا نسبت به وضعیت 
آن ها واکنشــی نشــان نداد. (Keay, 2010, p. 257) بنابراین، مسؤولیت اجتماعی 
مدیران شرکت های بزرگ ایجاب می کند که آنان در اتخاذ تصمیم و إعمال اختیارات، 
کلیه گروه های درگیر و متأثر از تصمیمات مزبور را ملاحظه نموده و جهات ذی نفعی 
همگان را لحاظ کنند. )طوســی، 1393: 138( این به آن ســبب است که ذی نفعان 
ذاتاً باعث خلق ارزش برای شــرکت شده (Keay, 2010, p. 254) و وقتی سازمان ها 
از مزایای همکاری متقابل با سایر مشارکت کنندگان منتفع می شوند، متقابلًا انتظار 
نفع رســانی به ایشــان نیز از آن ها می رود؛ اگرچه تنها بخش کمی از این تعهدات در 

قوانین تدوین شده است.

2. نسبت شرکت های تجاری و مسؤولیت اجتماعی
به موازات رویکردهای راجع به ظرفیت و اهداف شــرکت ها، در ادامه ادله ایجابی و 

سلبی مسؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری را بیان نموده و تحلیل می نماییم.
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2-1. نگاه سلبی به مسؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری
مفروض به اینکه اغلب جهاتی که باعث می شود بر پذیرش مسؤولیت اجتماعی 
شــرکت های تجاری ایراد وارد شــود، عبارتند از: 1- تغلیب مالکیت و انتفاع در اهداف 
شرکت )غالب شدن فعالیت شرکت در جستجوی سود( 2- مشاعی و جمعی بودن اتخاذ 
تصمیم 3- حکومت تشریفات و شکل گرایی بر شرکت. 4- تفسیرپذیر و توسعه ای بودن 

مفهوم ذی نفعی، در ادامه عمده استدلال مترتب بر این موارد را بررسی می کنیم.
الف. فرع بر مالکیت و شــخصی بودن فعالیت در شرکت: برای اینکه بتوان 
مســؤولیت اجتماعی شرکت را اثبات نمود، باید عنایت داشت که تمتع و استیفای اشخاص 
از منافع و کارکردهای شــرکت منوط به احراز مالکیت در شرکت بوده و در روابط و تکالیف 
متصور در این امر آنچه بیش از مقولات دیگر موضوعیت دارد، مالکیت است. برخی محققان 
در ایــن زمینه معتقدنــد تعمیم حق ها به دیگران تحت عنوان ذی نفعــان، برتری و اولویت 
قانونی ســهامداران را متزلزل ســاخته (Freeman, 1994, p. 413) و مالکیت خصوصی و 
مدیریت ســهامداران بر آن را خدشه دار می سازد. ( Sternberg, 1997, p. 9) در حقیقت، 
مالکیت و مســؤولیت دو روی یک ســکه از فعالیت در شرکت تجاری محسوب شده و اینکه 
بتوان اشخاص غیرمالک یا غیرذی نفع مستقیم را واجد حقی نسبت به شرکت دانست باید از 
طریق ابزارهای حقوق قراردادها، حقوق مسؤولیت مدنی، یا حتی حقوق اساسی و شهروندی 
توجیه شود. بنابراین، به فراخور غلبه قاعده تسلیط نه تنها در این رابطه منفعتی برای دیگران 
)غیر از ســهامداران شــرکت( متصور نیست، اصولاً تکلیفی نیز بر ایشــان در قبال شرکت 
نخواهد بود؛ مگر آنکــه روابط قراردادی و جوانب ناظر به ضمان قهری یا قراردادی برخلاف 
آن دلالت نماید. پس، قائل شــدن به مســؤولیت اجتماعیِ خارج از اراده، توافق و یا قرارداد، 
نوعی تحدید بلاسببِ مالکیت و سلطه حقوقی- مالی سهامداران بر شرکت تلقی خواهد شد. 
بر این اســاس، تنها امکانی که می توان برای امور خیرخواهانه و بشردوســتانه قائل شد، این 
است که سهامداران و مالکان در حیطه اراده شخصی و بدون اضرار به حقوق سایر ذی نفعان 
و صاحبــان حق در مشــاعات مبادرت به اعمالی نمایند که جنبۀ انســانی و دارای وجاهت 
اجتماعــی دارد. تبعا؛ً اگر اتفاق نظر کلیه ســهامداران نیز فراهم شــود، چنین امکانی برای 
کلیت شرکت فراهم شــده و خارج از کسب اتفاق یا اکثریت آراء نمی بایست تکلیفی مافوق 
اراده و قصد هر ذی نفعی قائل شد که در این صورت نوعی تکلیف مالایطاق و مالایراد است.
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ب. دشواری احراز مسؤولیت اجتماعی و تجاوز از اهداف اصلی فعالیت شرکت: 
چون مقوله شرکت تجاری با ســودآوری و محاسبات اقتصادی عجین شده و نمی توان 
امری را که نوعاً غیرانتفاعی اســت بر فعالیت های تجاری و کسب و کارهای درآمدمحور 
سرایت داد، تحمیل و تکلیف این عنوان منجر به بازماندن شرکت و ارکان آن از اهداف 
اصلی و ذاتی خواهد شــد. علاوه بــر مردد و مردود بودن اصل این امــر، تبعات و آثار 
اثباتی آن نیز محل خدشــه بوده و ملاک روشــن و قابل احصایی برای احرازش متصور 
نمی باشــد. پس، غیر از مراتبی که در قانون، مقررات مبتنی بر قانون و اساسنامه معین 
شده، مسؤولیت دیگری متوجه شرکت و ارکان قانونی آن نیست و هر مسؤولیتی در این 
خصوص جز بر الزامات قانونی و قراردادی دائر نخواهد بود. همچنین، برای مشارکت هر 
شــخص در رفاه اجتماعی لازم نیست که ایجاد آن بخشی از هدف مصرّح او باشد، بلکه 
نتیجه حاصله از فعالیت وی در ایجاد خیر اجتماعی- انسانی، سهمی را به خود اختصاص 
می دهد. به عبارت دیگر، آنچه مدنظر می باشــد، این است که چنانچه بنگاه برای ازدیاد 
سود خود نهایت تلاشش را به کار گیرد، توانسته از طریق ارائه کالا و خدمات مورد نیاز 
جامعه در ایجاد خیری اجتماعی مشــارکت نموده و ضرورت ندارد در راستای گسترش 
رفاه اجتماعی از ماهیت خود خرج نماید یا از راهی که اتخاذ کرده باز بماند. )طوســی، 
1393: 294( براساس این طریق، همین که شرکت ها کار خود را به خوبی پیش ببرند، 
منافع اجتماعی و انسانی شــان به طور خودکار -ولو پنهان- به افراد جامعه خواهد رسید. 
مضاف بر اینکه نقش شــرکت ها مي تواند شامل مواردي نظیر بهبود درک شرکت نسبت 
به مســائل پیرامونی، مدیریت پویاي خطر، ایجاد فرهنگ منحصر به فرد »کار درســت 
انجام دادن« در سازمان، پیروي از استانداردهاي کارگري، سیاست هاي سلامت محور و 
امنیت مدار نیز باشد، قانون و سایر نهادهاي عمومي حسب مورد بر فرآیند و نحوه عمل 
شــرکت ها فشــار کافی وارد می نمایند تا فعالیت هاي اخلاقي و انسانی در جامعه بهبود 

یابد. )خواجوی و اعتمادی جوریابی، 1394: 105(
ج. شکلی و )اغلب( آمرانه بودن فعالیت مبتنی بر شرکت های تجاری: به 
سبب تشریفاتی بودن قراردادهای منتهی به ایجاد شرکت تجاری و موکول بودن آثار آن 
به انجام اقداماتی مثل تســلیم سرمایه و ثبت و نیز، به این دلیل که قواعد امری حقوق 
شرکت ها اصولاً در راستای حمایت از حقوق اشخاص ثالث و منافع عمومی شرکا وضع 
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شــده است، در رابطه با اعمال عمومی شرکت و مدیران، مراتب عدم عدول از اختیارات 
اساسنامه و خروج رفتارها از موضوع شــرکت همواره مورد رصد، نظارت و ارزیابی قرار 
می گیرد. همچنین، از این حیث که برخی اعمال راجع به شــرکت مباشــرتی )قائم به 
شــخص( بوده و به این قید تبعیتی از حقوق نمایندگی نداشته و اصلاحاً نیابت ناپذیرند، 
رعایت ســاختار حاکمیتی شــرکت ها مبتنی بر این ضابطه است که برای پیگیری امور 
حقوقی شــرکت، اصولاً سهامداران نمی توانند رأســاً و بدون لحاظ صلاحیت مدیران و 
صاحبــان امضای مجاز مبادرت به اقدامی از طرف شــرکت نمایند. این مهم را علاوه بر 
اصول حقوقی، در قرارداد میان سهامداران )اساسنامه( نیز می توان مستمسک قرار داد. 
بنابراین، چون روابط شــرکت، مدیران و ســهامداران با یکدیگر را اساسنامه هر شرکت 
تعیین و تفســیر می کند، کلیه سهامداران ملزم به رعایت اساسنامه هستند و نمی توانند 
بدون لحاظ مراتب آن اقدامی نمایند که خارج از اختیار آنان یا موضوع شــرکت باشد. 
لذا، عدم امکان جمع میان امور شــکلی که غلبه بر آمرانه بودن بســیاری از آن هاست، 
با امر اجتماعی و داوطلبانه، یا دســت کم، دشــواری جمع میان ایــن دو، ایراد دیگری 
است که بر پذیرش مســؤولیت اجتماعی شرکت ها وارد می شود. بنابراین، در حالی که 
ســهامداران )مگر در چارچوب قانون و اساســنامه( به صــرف اراده خود قادر به خارج 
نمودن آورده هایشان از شرکت نخواهند بود، القای اموری که جنبه شخصی دارد، نوعی 

توجه نکردن به اوصاف و مراتب شرکت های تجاری خواهد بود.
د. فقدان ضمانت اجرای حقوقی برای إعمال مسؤولیت اجتماعی: طبق 
رویکرد ســلبی به بحث مدنظر، افزون بر اینکه توســعه مســؤولیت اجتماعی، به نوعی 
تحمیل انگیزه های خیرخواهانه فردی و شخصی به امور جمعی است، برای آن نمی توان 
ضمانــت اجرا و ملاک مطالبه قرار داد. بنابراین، چون اقدامات مســؤولانه و وجدانی در 
قبال هم نوعان و سایر انسان ها مستحق حمایت باشد، به این معنا نخواهد بود که بایستی 
نسبت به آن ضمانت اجرا هم متصور شد. پس، این اعتقاد وجود دارد که نظریه ذی نفعی 
 Sternberg,) .به دلیل نداشتن ابزارهای مسؤولیت پذیری وجاهت و ارزش عملی ندارد
p. 50 ,2000) چراکه مســؤولیت قائل شدن نسبت به امری مستلزم اثبات اصل تکلیف 
است در حالی که اینجا سخن از تکلیف نیست و آنچه هست، اقدامی انگیزشی و ارادی 
است. از منظر دیگر، این نیز قابل رد نخواهد بود که برخورداری اشخاص ثالث 
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

)غیرمالک( از مواهب شرکت باید در ازای رفتاری از جانب آنان )ثالث و غیرمالک( باشد؛ 
به نحوی که اســتحقاق یا مسؤولیت پذیری ایشان را احراز نماید. بنابراین، تحمیل امری 
بر شــرکت بدون ارائه ضابطه سودمندی نســبت به آن، عبث و برخلاف اهداف واقعی 

شرکتی است.
و. تفسیرپذیری مقوله ذی نفعی و توسعه دامنه آن: درخصوص امکان مورد 
بحث با این ایراد و ابهام مواجه خواهیم بود که ذی نفعی مقوله عام و گسترده ای است؛ از 
سویی عوامل تولید و کلیه افرادی که در امر تولید و خدمات مشارکت دارند )ذی نفعان 
مســتقیم( را شامل شــده و از طرف دیگر، ســایر اشخاصی که فعالیت ســوداگرایانه 
شــرکت آنان را تحت تأثیر قرار می دهد )ذی نفعان غیرمســتقیم( را نیز در برمی گیرد 
)نوروزی، 1397: 334-335(. بنابراین، وانهادن این موضوع با دایرۀ مصداقی آن، دامنه 
مســؤولیت های شرکت را توســعه داده و میزان تعهدات آن را به مراتب افزایش خواهد 
داد. وانگهی؛ در یک معنا حتی رقبای شرکت نیز در عداد ذی نفعان قرار خواهند گرفت. 
(Phillips, 2004, p. 2) بنابراین، این گســتره شرکت را با مخاطرات متعدد حقوقی و 
مالی مواجه نموده و ریســک  فعالیت های پیش روی آن را مضاعف خواهد ساخت. حتی 
اگر معنای بسیار مبســوط از ذی نفعی نیز مراد نباشد، قدر متیقن آن است که ذی نفع 
لزوماً افرادی نخواهد بود که براســاس معیار مبادله یا التــزام با بنگاه اقتصادی مرتبط 
می گردند بلکه کســانی که براساس حقوق طبیعی و انسانی حق زندگی سالم دارند نیز 
جزء ذی نفعان شرکت های تجاری محسوب می شوند. )طوسی، 1393: 319( لذا، اتخاذ 
معنای میانه از مفهوم ذی نفعی در این حد که محدود به هر شخصی باشد که بر شرکت 
اثرگذار شــده و یا متأثر از آن باشد (Freeman, n.d., p. 42) نیز کافی است تا ضریب 

تعهدات شرکت مضاعف شده و بالتبع آن را از مسیر اصلی و ذاتی خود خارج سازد.

2-2. نگاه ایجابی به مسؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری
ملاک افزایش سود و منفعت سهامداران، از جهتی برای ارائه دیدگاه مثبت و ایجابی 
به مســؤولیت اجتماعی شرکت ها نیز قابل استناد است. از این حیث، رسیدن به این مهم نه 
تنها برای خود سهامداران بلکه برای کلیه طرف های مرتبط نیز سودمند خواهد بود. )طوسی، 
1393: 299-300( زیرا توفیق شرکت، با این نتیجه - ولو غیرمستقیم- همراه خواهد بود که
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نوعــی تخصیص بهینــه منابع و کارآمدی نســبی را به ارمغــان آورد. البته این عواید 
اصولاً شــامل ذی نفعان مستقیم )از قبیل سهامداران شرکت، ذی نفعان مرتبط از جمله 
کارکنان، کارگران و امثال آنان( شده و افرادی مثل محرومان، فقرا یا سایر آحاد جامعه 

(Kraakman, 2017, p. 98) .را مشمول نمی شود
الف. برخوردای شــرکت ها از شخصیت حقوقی و مبادرت آن ها به امور 
اجتماعی، عمومی و یا دولتی: به موازات توجه به سودآوری و افزایش کارایی فعالیت ها، 
وجود پدیده شرکت در عرصه اقتصادی، از طریق به حداقل رساندن هزینه های مبادلاتی 
و معاملاتی، تقسیم ارزش افزوده اجتماعی را ارتقاء داده که این قابلیت از نتایج اعطای 
شــخصیت حقوقی به شرکت هاست. )طوســی، 1393: 85، 130، 142 و 262؛ باقری، 
1390: 57( بنــا به این مراتب، هرچند دســتیابی به منافع مبادله و ســودآوری بدون 
هزینه نیست و انجام هر مبادله تجاری مستلزم صرف هزینه است )نصیری اقدم، 1385: 
370(، اما تمتع شرکت ها از شخصیت حقوقی باعث کاستن از بسیاری هزینه های جاری 
و مبتنی بر قراردادهای خرد و متعدد می شود. از این جهت که تشکیل شرکت تکیه بر 
صرفه جویی اقتصادی دارد )سیداحمدی سجادی، 1387: 103(، شرکت های تجاری در 
کنار مواهب سودمندانه، دارای ظرفیت هایی هستند که آنان را برای دستیابی به اهداف 
مســؤولیت اجتماعی یاری می نماید. بنابراین، نباید اصل کارآمدی شرکت تجاری برای 
نائل شــدن به منافع اجتماعی و انسانی را تحت الشعاع برخی اوصاف خاص آن قرار داد 
و آن را از اســاس منکر شد. در این زمینه، هرچند از منظر رویکرد سلبی به مسؤولیت 
اجتماعی شــرکت های تجاری این استدلال نیز نمایان است که التزام به مسؤولیت های 
اجتماعی داخل در امور دولتی و مســائل حکومتی- حاکمیتی است و چنین امری ذاتاً 
برعهده دولت ها قرار دارد، اما یدک کشــیدن عنوان شــخصیت حقوقی توسط شرکت 
و مبادرت آن به امور عمومی و اجتماعی، دلیل دیگری اســت که شــرکت ها به حقوق 
شهروندی و مسائل اجتماعی بی تفاوت نباشند. این مقوله مبتنی بر یک قرارداد ضمنی 
اجتماعی نیز هســت که شرکت ها نباید ســودجویی خود را در هر صورت عاملی برای 
نادیده گرفتن اولویت های اجتماعی قرار دهند. (Mallin, 2013, p. 148) مبرهن است 
که این امر نسبت به آن قبیل شرکت هایی که با برچسب دولتی یا عام و عمومی فعالیت 
دارند، محسوس تر بوده و در احراز مسؤولیت اجتماعی آنان مؤثرتر است اما نافی عهده
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

و اختیار دیگر فعالان غیردولتی نمی باشــد. چراکه شــرکت های تجاری بازیگران مهم 
حوزه های اقتصادی هســتند که کنترل و نظارت بر آنان هزینه هایی را به دولت تحمیل 
نمــوده و در هر صورت، - فارغ از ماهیت خصوصی یا دولتی آن ها- آنان را باید در عداد 
پیش برندگان اصلی سیاست های اقتصادی قلمداد کرد )نوروزی، 1397: 359-360( که 
در عین پیروی از اهداف ذاتی خود، بخشی از مؤثران و تابعان الزامات توسعه پایدار -که 
خود رویکرد نوین به حکمرانی خوب مبتنی بر مشارکت برای حل مسأله است- شناخته 

(Hess, 2008, p. 449-450) .می شوند
ب. جدایی مدیریت بر شــرکت از مالکیت در شرکت در راستای اصول 
حاکمیت شرکتی: تردیدی در این نیست که اعطای مالکیت یک دارایی به هر شخص، 
بــه معنای اجازه دادن به او برای درونی کــردن آثار اقتصادی خارجی بالقوه آن دارایی 
است و سنجش این امر نیز برعهده حقوق مالکیت می باشد )رنانی، 1384: 288(. پس، 
تخصیــص مالکیت به اشــخاص به همان میزان برای آنان اختیــار و صلاحیت دخل و 
تصرف اعطاء کرده و ایشان را برای اتخاذ تصمیمات مشروع ذی حق می سازد. سهامداری 
و ذی صلاحی در شرکت های تجاری نیز از چنین حکمی مستثنی نبوده و هر سهامدار و 
صاحب دارایی در شرکت حق دارد به میزان منفعتی که می برد، نسبت به دارایی خود و 
ریسک های پیش روی آن حساس باشد. این ذی صلاحی و صاحب حق بودن منافاتی با 
احســاس تعلق به جامعه انسانی و اجتماعات بشری نداشته و حس مسؤولیت دارندگان 
ســهام در شرکت یا سرمایه گذاران آن نســبت به وضعیت مردم اطراف خود ضرورتاً به 
معنای بذل و بخشــش یا ایثارگری بیش از حــد نخواهد بود که به نحوی از آن تکلیف 
مالایطاق استنباط گردد. بلکه به این معناست که پرداختن به امور مربوط به مسؤولیت 
اجتماعی، خود ابزار مهمی برای رســیدن به کارایی و کارآمدی مالی شرکت در امتداد 
سرمایه گذاری اجتماعی و در عین حال، پیش زمینه مهمی بر التزام به حاکمیت قانون 
و حاکمیت شرکتی است. بنابراین، به اقتضای اصول متعدد حاکمیت شرکتی )از جمله: 
توجه به نقش ذی نفعان، شفافیت عملکرد و افشای اطلاعات، مشخص بودن روابط میان 
ارکان شــرکت با سهامداران، ذی نفعان و اشــخاص مؤثر با عملکرد شرکت، نظارت پذیر 
بودن فعالیت های شــرکت، انگیزشی بودن اداره امور شــرکت به سبب تفویض پذیری 
برخی امور، نظارت بر اعمال مدیران و تبعیت از ضوابط حکمرانی خوب شرکتی(، می توان
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از امکان جدایی مدیریت بر شرکت از مالکیت در شرکت برای تفویض اختیار سهامداران 
بــه مدیران جهت فعالیت در بخش های مختلف اجتماعی و انســانی بهره برد و نباید با 
اتخــاذ رویکردی مضیّق، چنین اقداماتی را هزینه تلقی نمود. بلکه در رویکرد مبســوط 
به مقوله مســؤولیت اجتماعی، این امر گونه ای سرمایه گذاری اجتماعی محسوب شده 
که شــرکت را به سمت بهبود ســطح رقابت پذیری، افزایش سهم بازار و کاهش ریسک 
اعتبار ســوق داده و برند و اعتباری برای او نزد افــکار عمومی مصرف کنندگان فراهم 
خواهد کرد. از این حیث، اقدام مزبور نه تنها هزینه  و کاهشــی از حق مالکیت نیســت، 
بلکه اعمال این حقوق را تضمین شــده تر جلوه داده و همچون معامله ای برد- برد آن را 
نزد جامعه انســانی قوام می بخشد. مجموع این گزاره ها مؤید این خواهد بود که تبعیت 
بیشتر و التزام عمیق تر شرکت های تجاری به مقوله حاکمیت شرکتی عملکرد بهتری را 

عاید شرکت و ارتقای ارزش آن خواهد کرد.
ج. رابطه نزدیک مســؤولیت اجتماعی با مسؤولیت حقوقی و کیفری: 
از این جهت که مســؤولیت اجتماعی، مســؤولیت مبتنی بر وجدان و التزام به موازین 
اخلاقی و حقوق انســانی اســت، -در حیطه موازین اخلاقی و انسانی- ضرورتاً درصدد 
القای مســؤولیت های حقوقی یا کیفری نبوده و در واقع، این قبیل مسؤولیت ها نتایج و 
آثار مسؤولیت اجتماعی خواهند بود. هرچند که اغلب هنجارهای بین المللی در بدو امر 
واجد پشــتوانه قانونی نبوده و در ابتدا به صورت قانون نرم غیرالزام آور شناخته می شده 
اســت، طبعاً در پی تحــولات بعدی و با مداخله و پشــتیبانی دولت ها جهت إعمال در 
 Jentsch, 2018,) .روابط خصوصی مستند و ضمانت اجرای قانونی نیز به خود گرفته اند
p. 2 & 5) پــس، ایراد راجع به فقدان ضمانت اجرای حقوقی برای رعایت مســؤولیت 
اجتماعی نمی تواند معیار شایسته و کاملی برای رد اصل این مسؤولیت از حیث هنجاری 
و ثبوتی باشــد و این چالش اغلب محدود به مسائل اثباتی و مطالبه گری حقوقی است. 
بنابراین، شاید عدم التزام به مسؤولیت اجتماعی در مواردی به  معنای محدود بودن امر 
به قواعد اخلاقی و انســانیِ صرف باشد لکن نباید مطلقاً به منزلۀ فقدان هرگونه ضمانت 
اجرای حقوقی تلقی گردد. چراکه از ســویی، بسیاری از عواقب و پیشامدهای مبتنی بر 
عدم رعایت جوانب مســؤولیت اجتماعی سنگین تر و جبران ناشدنی تر از برخی ضمانت 
اجراهای حقوقی و حتی کیفری بوده و بی توجهی به مقوله مدنظر از سوی شرکت هایی
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که درصدد توسعه بازار و خدمات خود هستند، در عمل منجر به بی اعتمادی، بی توجهی 
سرمایه گذاران به سرمایه گذاری و مشارکت در شرکت می گردد. از طرف دیگر، در عین 
امکان توجه و تمســک به ضمانت اجراهای مرســوم حقوقی و کیفری که نوعاً مبتنی 
بر جبران خســارت، اعاده به وضع ســابق، تنبیه و کیفر یا جرائم مالی هستند، ضمانت 
اجراهای مترتب بر مســؤولیت اجتماعی بر امور ذهنی، وجدانی و منزلت های انســانی 
استوار شــده و دارای پیشران و محرک هایی از قبیل خلق ارزش برای شرکت و ارتقای 
برند شــرکت در اذهان، ایجاد مزیت رقابتی و بهبود سطح رقابت پذیری شرکت، افزایش 
ســهم بازار و کاهش ریسک اعتبار، افزایش شــفافیت و کاهش هزینه های مبادلاتی و 
تبلیغی )راه داری و برق بانی، 1398: 14-15( هستند که در نهایت اقبال بیشتر فعالانی 
از قبیل مشــتریان، مصرف کنندگان، ســرمایه گذاران و افکار عمومی را برای شــرکت 
به ارمغان خواهــد آورد. (Mallin, 2013, pp. 69-73) مجمــوع این موارد، نهایتاً در 
میزان توســعه بازارهای شرکت و منزلت اجتماعی محصولات و تولیدات آن نزد مصرف 
کنندگان و حتی رقیبان نمایان خواهد شــد. بنا به مراتب، ضریب عملکرد و اثرگذاری 
ضمانت اجراهای متصور بر مســؤولیت اجتماعــی در مواردی به مراتب بیش از ضمانت 
اجراهای متصور در اذهان مخالفان مسؤولیت اجتماعی است. وانگهی؛ علاوه بر مواردی 
که مســتقیماً بر توفیق یا عدم توفیق شــرکت مؤثر می شــود، عدم توجه شرکت ها به 
مســؤولیت اجتماعی از جهت رابطه نزدیک مســؤولیت اجتماعی با مسؤولیت حقوقی 
و کیفری، ممکن اســت به صورت غیرمســتقیم نیز به مسؤولیت های حقوقی، کیفری و 
یا انضباطی )حرفه ای( منتهی گردد. در این صورت نیز حســب مورد امکان تمســک به 

مسؤولیت های قانونی وجود دارد.

2-3. رویکرد مختار درخصوص مسؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری
در تقویــت رویکرد ایجابی به تصور مســؤولیت اجتماعی شــرکت های تجاری 
)دســت کم در حد موازین قانونی و جهات مقبول در اساسنامه هر شرکت(، دلایل ذیل 

نیز مورد امعان نظر است:
1- اگرچــه تلاش ســهامداران برای ســود و منفعت محل توجه اســت، اما نه 
سودآوری محدود به دارایی مادی است و نه سنجه سودآوری، تنها ملاک ارزشیابی 
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مسؤولیت اجتماعی خواهد بود. اینکه جستجوی سود از امهات هدف شرکت های تجاری 
باشد را اولاً؛ باید از اوصاف عمده شرکت دانست که البته به معنای تحقق و فعلیت یافتن 
همواره آن نیســت. ثانیا؛ً هرچند سود به معیار مادی از وجوه آشکار این مهم است، اما 
این مفهومی مضیق از ســود می باشد. مقوله های دیگری مانند منفعت )تقلیل هزینه ها، 
عدم زیان، کســب برند، بازار و اعتبار( نیز هســتند که می توان برای تمییز معنای سود 
مدنظر قرار داد که ضرورتاً بر منابع کمی و مادی تأکید ندارند.1 اما این به معنای انتفاء 
و انکار وصف مادی از ســودمندی در فعالیت شرکت های تجاری نیست. زیرا سود مادی 
ملاک اصلی تشــخیص این عنوان از تشکیلات غیرتجاری است. )اسکینی، 1398، ج 1: 
34؛ صقری، 1393: 56( بنابراین، نباید وصف صرفاً مادی را ســنجه سودآوری قلمداد 
نمود. از این حیث، چون اشــاره شد که مســؤولیت اجتماعی مواهبی مثل توسعه بازار، 
ارتقاء وجهه، برند و اعتبار شرکت، محبوبیت نزد افکار عمومی و مصرف کنندگان، بهبود 
تصمیم گیری درون ســازمانی و افزایش بازدهی مالی را عاید شــرکت خواهد ساخت، 
باید به آن به مثابه ســرمایه گذاری مثبت نگریست و اگرچه اجرای آن دارای هزینه هایی 
اولیه است اما نباید صرفاً هزینه  و کسورات از شرکت تلقی گردد. )خواجوی و اعتمادی 
جوریابی، 1394: 113( وانگهی؛ این عناوین نوعاً به صرفه جویی هزینه ها، ســودآوری و 
توسعه مادی کسب و کار منتهی می شود و نهایتاً قابل تقویم به پول، مواهب مادی و در 

یک کلام خلق ارزش اقتصادی هستند.
2- به این اقتضاء که تعهدات زمینه ســاز مســؤولیت اجتماعی فراقانونی بوده و 
مبنــای الزام باطنی- وجدانی دارند )نوری یوشــانلویی و جوهر، 1393: 623(، احراز و 
تشخیص جنبه های راجع به آن به تبعیت از عرف و قضاوت افکار عمومی قابلیت یافته و 
سنجه شناسایی این مهم برعهده معیارهای عرفی و قضاوت متعارف انسانی خواهد بود. 
زیرا مصادیق مســؤولیت اجتماعی حســب زمان و مکان قابل احراز بوده و این مهم نیز 
اصولاً تابع شرایط زمانی و مکانی است. بنابراین، نمی توان آن را زمینه بلاقیدی دانست

1. اســتراتژی کمیســیون اروپا برای مسؤولیت اجتماعی شــرکت ها )2011( در ماده 1 مقررات آن کمیسیون در این 
خصوص بیان می دارد که اجرای مسؤولیت اجتماعی شرکت ها رویکردی راهبردی است که با تعامل شرکت و ذی نفعان 
داخلــی و خارجــی رابطه ای وثیق داشــته و به طور فزاینده ای از حیث رقابت شــرکت ها در بازار و مدیریت ریســک، 
صرفه جویی در هزینه ها و دسترسی به سرمایه، مدیریت منابع انسانی و روابط با مصرف کنندگان و ظرفیت های نوآورانه 

اهمیت دارد.



299
14

01
ن 

ستا
 زم

/4
ره 

شما
م/ 

ده
یز

ل س
سا

 
مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 
                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

که هیچ وجهی از تمایز و شناسایی ندارد. پس، احراز مسؤولیت اجتماعی هم در چارچوب 
تکالیف حرفه ای متصور اســت و هم ممکن است زمینه راهبردی مناسبی با اقبال افکار 
عمومی به شــرکت و دستاوردهای آن داشته باشد. البته اینکه احراز مسؤولیت اجتماعی 
و مراتب آن به معیارهای عرفی ارجاع داده شــد، به معنایی نیست که عرف )به تنهایی( 
جایگزین لوازم قانونی و قراردادی شــود، بلکه به این معناســت که به عنوان یک سنجۀ 
تکمیلی و تفسیری به شناخت بهتر مسؤولیت های قانونی و قراردادی مبتنی بر ارزش های 
انســانی و اجتماعی محســوب گردد. در این صورت، در فرایند تمییز موازین مسؤولیت 
اجتماعــی، التزام بــه اقتضائات مترتب بر اراده های قــراردادی و قانونی مدنظر و مراعی 
خواهد بود. بنابراین، توجه به اراده مشترک صاحبان شرکت، سهامداران و کلیه مقومات 
قانونی و قراردادی )اساسنامه( از جهات مسلّم بحث حاضر است و نباید به معنای فرضی 
بودن مبانی پذیرش مســؤولیت اجتماعی قلمداد گردد. از این حیث، معطوف به قوانین، 
مفاد اساســنامه و صلاحیت  ارکان شــرکت، ثمره بحث مسؤولیت اجتماعی شرکت های 

تجاری را بایستی در مسؤولیت حقوقی و حرفه ای شرکت جستجو نمود.
3- احســانیِ صرف قلمداد کردن مســؤولیت اجتماعی، فروکاهیدن مرتبت آن 
است و نمی بایست سطح این مسؤولیت را به امور صرفاً خیرخواهانه و داوطلبانه محدود 
نمود. زیرا در بحث از مفهوم و زمینه مســؤولیت اجتماعی اشاره شد که این موارد تنها 
بخشــی محدود از مقوله مورد بحث را شــامل شده و شــق مهم تر معیارهای جهانی و 
بین المللی به ظرفیت های شرکت در درک و پاسخگویی به نیازهای اجتماعی -که یکی 
از مراتب آن اطاعت از قانون و ارزش هاســت- (Hess, 1999) بازمی گردد که در جای 
خود بسترهای مهمی از تکالیف حقوقی و هنجاری محسوب می گردد.1 لذا، نباید مقوله 
مســؤولیت اجتماعی را به رفتارهای احســانی تقلیل داد و سایر جهات را در حاشیه و 

محدود به امور امتنانی قلمداد کرد.
4- التزام ارادی به مســؤولیت اجتماعی نباید به معنایی دانســته شود که همه 
موارد و مراتب مسؤولیت اجتماعی جنبه داوطلبانه داشته و هیچ وجهی از وجوه آن

1. در این مورد، ر.ک:
European Commission (2011). A Renewed EU Strategy 2011-14 for Corporate Social 
Responsibility, communication of 25 October.
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جنبه الزامی و قهری ندارد. به عبارت روشــن تر، ارادی و وجدانی دانستن بخش هایی از 
مسؤولیت اجتماعی نمی تواند حربه ای بر در نظر نگرفتن جهات تکلیفی و شؤون قانونی 
آن باشد. در این راستا، با اغماض از مصادیقی که ممکن است با مطالبه حقوقی و قانونی 
همراه شــود، در بخش های داوطلبانه نیز مبرهن اســت که ممانعت از تشــتت در امور 
جاری و ذاتی شــرکت به ســبب ارادی بودن اجرای مسؤولیت اجتماعی و امکان اتخاذ 
تدابیر از طریق ارکان قانونی شــرکت قابل رعایت اســت. از این منظر، وجود ابزارهایی 
مانند تصمیم مجمع عمومی، پیش بینی در اساســنامه، تفویــض اختیار به مدیران در 
چارچوب قوانین از آن دســت مجاری قانونی است که می تواند میان شکل گرایی اعمال 
شــرکتی و التزام و احترام به مسؤولیت های اجتماعی جمع نماید و ابهامات موجود در 

این زمینه را مرتفع کند.1
5- میان اوصاف مالکانه شــرکت و همچنین، تشریفات مترتب بر آن و مشاعی 
بودن دارایی ها مغایرتی با التزام به جوانب مسؤولیت اجتماعی وجود نداشته و از طریق 
ســازوکار قانونی موجود در شــرکت ها هم می توان اهداف مدنظر در مسائل اجتماعی 
و انســانی را در پیش گرفت. به عبارت دقیق تر، تشــریفات و شرایط مبتنی بر فعالیت 
شــرکت، دلالتی بر تحریم و ممنوعیت رعایت مراتب اجتماعی- انســانی ندارد و تنها 
-نسبت به آن بخش هایی که مترصد تحدید یا تضییع حقوق دیگر سهامداران یا شرکت 
اســت- بازدارندگی دارد. در واقع، پیگیری مســائل مربوط به مســؤولیت اجتماعی در 
بخش هایی که احتمال مغایرت با موضوع شــرکت و حدود اختیارات دارد، مشــروط به 
ملاحظاتی شــده است. در این خصوص، چون ســهامداران به صرف اراده خود قادر به 
خارج نمودن آورده هایشان از شرکت نخواهند بود؛ مگر در چارچوب قانون و اساسنامه، 
بــا امعان نظر به این امر که پایبندی به مســؤولیت اجتماعی ملازمه ای با خارج نمودن 
آورده ســهامداران از شرکت ندارد، آن بخش هایی که ابتنایی بر تشریفات آمرانه شرکت 
ندارد و هر یک از سهامداران به اراده شخصی می توانند اقدامی صورت دهند تا اهداف

1. در ایــن خصوص ماده 19 دســتورالعمل انضباطي ناشــران پذیرفته شــده در بورس اوراق بهــادار تهران )مصوب 
12/11/1387 هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار( مقرر می دارد: قبل از پرداخت هرگونه کمک هاي بلاعوض به 
اشخاص خارج از شرکت، موضوع باید به تصویب مجمع عمومي عادي شرکت برسد و در این مجمع سهامداران ذي نفع 
و ســهامدارانِ پیشــنهاد دهندۀ کمک مزبور، حق رأي ندارند.  دلالت بند 11 ماده 24 دســتورالعمل مذکور نیز بر آن 
اســت که از جمله تخلفاتي که موجب تذکر کتبي به ناشــر و مدیران ارشد آن با درج در پرونده مي گردد، عبارت است 
از: پرداخت هرگونه وجه تحت عنوان کمک بلاعوض به اشــخاص خارج از شرکت بدون تصویب مجمع عمومي، موضوع 

ماده 19 این دستورالعمل.
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

عمومی و انسان دوســتانه مدنظر قرار گیرد، در جای خود قابل پیگیری به طرق عادی و 
ارادی اســت. اما آن اقداماتی که مستلزم اراده جمعی سهامداران بوده و مقتضای اتفاق 
نظر یا نظر اکثریت می باشد، حسب مورد از طریق سازوکار اراده شرکت تجاری از جمله؛ 
مجامع عمومی شرکت یا تفویض از مجمع به مدیران و مسؤولان قابلیت دستیابی داشته 
و طی شرایط قانونی جهت احراز این مهم از جمله از طریق مجمع عمومی فراهم و مقدور 
خواهد بود. به عنوان مثال، اینکه ســود ســهام شرکت - که قاعده بر تقسیم آن به نسبت 
آورده است- به نحوی به نیازمندی های اجتماعی تخصیص یابد، به هر دو شق شخصی و 
شرکتی قابل تحقق است. به نحوی که هم آحاد سهامداران می توانند سود متعلق به حصه 
خود را به امور انســانی اختصاص دهند و هم به طرزی که مبین اراده جمعی شرکاست، 
مثلًا از طریق مجمع مربوطه امکان ارائه بخشــی از سود جمیع سهامداران به این منظور 
متصور می باشد. البته در این رهگذر، ترغیب افکار عمومی، سازمان های مردمی و خصوصاً 
سهامداراني که ممکن است به نداي ایفاي مسؤولیت اجتماعي شرکت متبوع توجه کنند 
بر افزایش علل، انگیزه ها و منافع ناشــي از اجراي مســؤولیت اجتماعي و گزارشگري آن 
در شــرکت مؤثر اســت )خواجوی و اعتمادی جوریابی، 1394: 112( اما نتیجه و ضریب 
توفیق آن بسته به عوامل و شرایط مختلف از جمله مشارکت سهامداران متفاوت می باشد.

6- اینکه اتخاذ عنوان موســع ذی نفعی گستره شــرکت را با مخاطرات حقوقی 
و مالی مواجه نموده و ریســک  فعالیت های پیش روی آن را مضاعف خواهد ساخت؛ به 
نحوی که چون ممکن اســت رقبای شــرکت نیز در عداد ذی نفعان قرار گیرد و اتخاذ 
معانی متعدد از مفهوم ذی نفعی لااقل در این حد که محدود به هر شــخصی باشــد که 
بر شــرکت اثرگذار شده و یا متأثر از آن باشد نیز کافی است تا ضریب تعهدات شرکت 
مضاعف شده و آن را از مسیر اصلی و ذاتی خود خارج سازد، اولا؛ً براساس ملاک عرفیه 
قابل فهم و قضاوت بوده و حسب مورد حائز بررسی مجزاست. ثانیا؛ً فارغ از اینکه برخی 
شــؤون این امر داخل در الزامات موسوم به حاکمیت شرکتی است، چنانچه یک شرکت 
به اقداماتی دست بزند که کارکنان، مصرف کنندگان و مشتریان، مجاوران جغرافیایی و 
حتی غیرمالکان )افرادی غیر از سهامداران شرکت( از مواهب آن بهره مند شوند، ضرورتاً 
برای ادامه فعالیت شرکت زیان آور نبوده و به شرحی که بیان شد، بین عملکرد اجتماعي 
و عملکرد مالي شرکت در بلند مدت رابطه وثیقی برقرار است )همان: 105( که حاکی
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از این حقیقت می باشــد که این مراتب نوعی اعتبار و سرمایه گذاری اجتماعی می باشد. 
ثالثــا؛ً تا جایی که رعایــت مراتب مذکور منتهی به مســؤولیت های حقوقی، کیفری یا 
انتظامی نباشد، نباید آن را تابع مُرِّ ضمانت اجراها دانست و امر فاقد ضمانت اجرای دقیق 
نیز مبّرا از محاســبه و مادی نگری محض است. پس، اگر یک اقدام مبتنی بر ارزش های 
اجتماعی صورت می گیرد، نباید انتظاری کمتر یا بیشتر از آنچه هست، داشت. به خصوص 
اینکه؛ مسؤولیت اجتماعی امری امتنانی و احسانی صرف نیست و در حد خود مسؤولیتی 
حقوقی قلمداد می شود. رابعا؛ً تئوری ذی نفعان و تفکیک به مستقیم و غیرمستقیم، خود 
ملاک روشــنی است که قضاوت عرفی را در تمییز مسؤولیت پذیری شرکت و مدیران آن 
نســبت به منافع مختلف یاری می نماید. (Phillips, 2004, p. 2) مسلّم است؛ با اینکه 
شرکت ها بایستی به حقوق کلیه ذی نفعان احترام بگذارند، اما التزام و تکلیف قانونی آنان 
به رعایت همه آنان از حیث معیارهای گوناگون یکســان نیست. )نوروزی، 1397: 335( 
لذا، مدیران براســاس معیارهای اشاره شده و مبتنی بر سنجه تعادل و توازن یا تراجیح 
حقوق و منافع مدنظر، مبــادرت به اقدام و انتخاب مقتضی بر پایه اقتضائات و انتظارات 

 1(Keay, 2010, p. 277-278) .قانونی طیف های ذی حق و ذی نفع می نمایند
7- فــارغ از مراتــب مقرر در بــاب زمینه های حقوق تجارتــی، از حیث 
برخوردای شــرکت های تجاری از شــخصیت حقوقی و نتایج حاصل از این عنوان 
در کاســتن هزینه های اجتماعی و مبادلاتی، حتی اگــر ضوابط قانونی و حقوقی 
حقوق شــرکت ها )خصوصاً با رویکرد به حقوق و منافــع ذی نفعان( یارای توجیه 
نداشــته باشد یا کاســتی هایی برای این مهم متصور شود، جای دستاویز به دیگر 
شــاخه های حقوقی همچون حقوق قراردادها، حقوق امــوال، حقوق کار، حقوق 
مســؤولیت مدنی، حقوق مصرف کننده، حقوق شهروندی، حقوق رقابت و... وجود 
دارد. به عبـارت دیگر، چنانچه مقررات حقوق تجارت صـراحتاً مسؤولیت اجتماعی

1. برای مثال، ماده 172 قانون شرکت های انگلستان )2006( حاکی از آن است که تکلیف ارتقای امور شرکت برعهده 
مدیران است. این ماده ضمن تعیین روش های تحقق تکلیف مذکور مبتنی بر اصل حسن نیت، منافع کارکنان شرکت، 
تقویت روابط با تأمین کنندگان، مدنظر داشتن تأثیر فعالیت های شرکت در جامعه و محیط جغرافیایی، منافع طلبکاران 
شــرکتی و مواردی از این قبیل را صراحتاً مورد اشــاره قرار داده که همگی موارد ســعی بر توســعه احترام به حقوق 

ذی نفعان دارد.
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

شــرکت های تجاری را معین نکرده باشد، متناسب با هر یک از قواعد حقوقی مورد 
اشــاره می توان فعل یا ترک فعل شــرکت و مدیران آن را از جهات مدنظر مورد شناسایی 

قرار داد.
3. موضع و ظرفیت  مقررات تجاری ایران در قبال مسؤولیت اجتماعی شرکت ها

تبلور عملی و میزان فعلیت هر یک از شــقوق مســؤولیت اجتماعی بسته 
به اولویت قوانین ملی و قواعد حقوق شــرکتی هر کشــور دارای نوسان مصداقی 
می باشد؛ به نحوی که مثلًا به رسمیت شناختن عضویت گروه های ذی نفع )از قبیل 
کارکنان شرکت یا نمایندگان کارگری( در ترکیب هیات مدیره یا لایه های نظارتی 
شــرکت در کشورهایی چون انگلستان، آمریکا و آلمان، فرانسه واجد تفاوت هایی 
 (Mallin, 2013, p. 77-78) .اســت که بیان بیشتر آن از حوصله خارج اســت
پس، هرچند به موجب قوانین و قرارداد شــرکت )اساســنامه(، تشریفات راجع به 
اعمال و فعالیت مشخص و مصرّح است، اما در حقوق شرکت های تجاری کشومان 
برای ذی نفع حقوق و اختیاراتی متصور شــده است. با این حال، چون اطلاق این 
واژه وســیع تر از کلماتی مثل سهامدار یا شرکاست، جای بحث وجود دارد که آیا 
مقنن کشورمان به خودداری از افتادن در ورطه مضیّق گرایی تمایل داشته است؟ 
اگر چنین امری اثبات شــود، تردیدی نخواهد بود که حق وتوی متصور در لفافه 
مقررات موجود جز با به رســمیت شناختن نفع دیگر گروه های وابسته به شرکت 
)از قبیل کارکنان و تأمین کنندگان یا ســایر وابســتگان دارای منافع مشترک با 
شرکت( توجیه پذیر نبوده )طوسی، 1393: 322( و تمایلاتی مبنی بر مدنظر قرار 
دادن حقوق سایر ذی نفعان )فراتر از سهامداران( وجود دارد. در این حد، با استناد 
بــه برخی مواد قانونی )از جمله ماده 142، 143، 223، 225، 226، 264 و 265 
لایحه قانونی اصلاح قســمتی از قانون تجارت( شمه هایی از مسؤولیت مدیران در 
قبال اشخاص ثالث را می توان مستمسک قرار داد که در حدود روابط قراردادی با 
شــرکت، راهی - ولو محدود- به تأیید مسؤولیت اجتماعی در حقوق شرکت های 
کشورمان دارد. با این حال، مسلّم است که در چارچوب مقررات قانونی و امکاناتی 
که اساسنامه شــرکت یا اختیاراتی که مجمع عمومی به مدیران می دهد، جای 
تـوسعه مصادیق و ابزارهای اهمیت بیشتر به مــوازین انسانی و اجتماعی فراهم
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می باشــد.1 در مقابل، چنانچه الزامات مقرر در مواد ذکر شــده نادیده انگاشــته شود یا 
بــه نحوی نقض گردد، جایی برای توجیه عملکرد مدیران مربوط وجود ندارد و ایشــان 
مکلفند مســؤولیت قصور یا تقصیر خود را پذیرا باشــند. چراکه به رغم روزنه هایی که از 
طریق موارد اشــاره شده برای القای مســؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری در ایران 
متصور اســت، برای احراز مسؤولیت اجتماعی شــرکت در نظام حقوقی کشور نیازمند 
نص قانونی صریح تر هســتیم؛ در حالی که این مهم منوط به توجه به قواعد مسؤولیت 
قراردادی و مســؤولیت مدنی نیز هست. از این حیث، افزون بر مبانی قانونی و قراردادی 
منتهی به مســؤولیت اجتماعی، توجه به اراده مشترک صاحبان شرکت و سهامداران از 
مســلّمات پذیرش مقوله مدنظر در حقوق ایران است.اگرچه این اراده از بستر اساسنامه 
و تفاهم های شــرکا و ســهامداران محقق می گردد اما بدیهی است که گاه امکان توافق 
جمعی ناممکن و یا دشــوار می نماید. به همین ســبب و در جهت کاهش مخاطرات و 
ریسک های ناشی از تعارض منافع مترتب بر اعمال این قبیل از حقوق مالکانه، بخش هایی 
از ملاحظات را می توان از طریق اساســنامه نمونه یا تحدید شرایط و سقف های مقتضی 

مندرج در آن مرتفع نمود.

1.به موجب دســتورالعمل حاکمیت شــرکتي ناشــران ثبت شــده نزد ســازمان بورس و اوراق بهــادار )مصوب مورخ 
1401/07/18 هیأت مدیره سازمان بورس و اوراق بهادار( ذیل فصل گزارشگري پایداري مقرر گردیده:

1- شــرکت باید با رویکرد توســعه پایدار و ایجاد سازوکاري براي ســنجش و ارزیابي توان ایجاد ارزش در کوتاه مدت و 
بلندمدت، اطلاعات لازم در زمینۀ مســائل مالي، اقتصادي، زیســت محیطي و اجتماعي را در پایگاه اینترنتي خود ارائه 
نماید. همچنین شــرکت باید در گزارش تفســیري و گزارش فعالیت هیأت مدیره خود در یک سرفصل مشخص به طور 
جداگانه تحت عنوان گزارش پایداري به افشاي مخارج صورت گرفته در این خصوص بپردازد و در مجمع عمومي عادي 

به صاحبان سهام ارائه نماید. )ماده 39(
2- ابعاد افشــاي گزارش پایداري شــرکت به شرح زیر مي باشد: الف- بعد محیط زیســت نظیر میزان ذخیره و کاهش 
مصرف انرژي، اقدامات براي کاهش آثار مخرب تنوع زیســتي، رعایت مســائل زیست محیطي از دید مشتریان، تفکیک 
ضایعــات و نحوه برخــورد با ن ها؛ ب- بعد مســؤولیت اجتماعي نظیر کمک هاي عام المنفعــه، دریافت گواهینامه هاي 
بهداشت و سلامت کارکنان، رعایت حقوق مصرف کنندگان، ساعات آموزش کارکنان، مشتري مداري؛ ج- بعد اقتصادي 
نظیر عملکرد اقتصادي، سهم بازار محصول، شاخص هاي بهره وري تولید و رشد شرکت. شرکت ها موظفند به طور کامل 
کلیه کمک هاي عام المنفعه و هرگونه پرداخت در راستاي مسؤولیت هاي اجتماعي را با جزئیات کامل به طور جداگانه در 

گزارش تفسیري مدیریت و گزارش فعالیت هیات مدیره افشا کنند. )ماده 40(
3- حســابرس مســتقل شرکت باید در گزارش خود به مجمع عمومي صاحبان ســهام در یک بند جداگانه درخصوص 
تبصره ماده 40 )مبنی برافشای کامل کلیه کمک هاي عام المنفعه و هرگونه پرداخت در راستاي مسؤولیتهاي اجتماعي 

به طور جداگانه در گزارش تفسیري مدیریت و گزارش فعالیت هیات مدیره( اظهارنظر کند. )ماده 41(
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                                             محمد صادقی، پریسا احمدلو

عــلاوه بر موارد مذکور، مواد 5، 33، 111 )تبصــره(، 113، 127، 136، 141، 
143، 153، 205، 219 و 231 از لایحــه قانونــی اصلاح قســمتی از قانون تجارت نیز 
اشــارتی به حق و اختیار ذی نفعان برای تمشــیت امور مدنظر، داشته و در عین اینکه 
دلالتی بر محدودیت  اختیار مدیران نســبت به تجاوز از اختیارات اساســنامه و موضوع 
شــرکت می باشــد، بر این مهم صحّه می گذارد که موضع قانون تجارت ایران بر ترتب 
امــور مربوط به مســؤولیت اجتماعی از مجاری مقرراتی و منوط به رعایت اساســنامه، 
حقوق مالکانه ســهامدارن، غبطه و رضایت آنان، قابل توجیه بــوده و اقداماتی فراتر از 
آن )بدون مدنظر داشــتن جهات قانونی و اساسنامه ای( -خصوصاً نسبت به غیرمالکان- 
می تواند ریســک هایی -اعم از حقوقی یا مالی- را بر مدیران ذی ربط متحمل ســازد. از 
همین رو مقتضی اســت در کنار دیگر شــرایط اقامه دعوا )خصوصاً سمت و اهلیت بر 
مطالبه(، ذی نفعی طرف های مربوط نیز مدنظر باشــد. با مفروض قرار دادن ابعاد مترتب 
بر مقوله ذی نفعی، مهم ترین چالش برای احراز ارزش اثباتی بحث حاضر در ایران، ملاک 
»ســمت« می باشد که با توجه به مفهوم حقوقی آن )ر.ک: شمس، 1393، ج 1: 286(، 
ذی حقی سایرین )اشخاص غیر سهامدار( عملًا زائل می شود. پس، چون اشخاص بیرون 
از رابطه سهامداری یا مدیریت با شرکت علی الأصل خارج از تعریف سمت هستند، احراز 
و لحاظ مطالبه حقوق ناشی از مسؤولیت اجتماعیِ صرف محل خدشه و رد بوده و اغلب 
فاقد ارزش و زمینه مطالباتی می باشد؛ مگر آنکه به جهتی از جهات دیگر مثل ذی نفعی 
یا قائم مقامی خلاف آن مســلّم گردد.1 پس، غیر از آن دسته التزاماتی که مبنا و مأخذ 
قانونی و مقرراتی دارد، مطالبه موازین انسانی و اجتماعی که صراحتی در مقررات قانونی 
ندارد از طریق مدیران و ناظران شرکت متصور بوده و اصولاً دادگاه اختیاری در پذیرش 

(Keay, 2010, p. 287) .مطالبات فراقانونی یا فراقراردادی ندارد

1. مضاف بر این ، با احتساب اینکه از شرایط مطالبه و دادخواهی، »مستقیم بودن« و »شخصی بودن« جبران ضرر است 
)شــمس، 1393، ج 1: 283-285(، یکی از شــروط و رئوس مهم برای مطالبه، ذی نفعی خواهان در اعمال حقی است 
که مورد تضییع و ادعا واقع شــده است. ذی نفعی خواهان نیز به معنایی است که »شخصی که اقامه دعوا می نماید باید 
توجیه کند که اگر دعوای اقامه شده، به صدور حکم علیه خوانده بیانجامد، قابلیت این را دارد که سودی به او برساند« 
)همان: 281-282(. مفهوم این موقعیت آن است که تنها شخصی که حق او تضییع شده دارای چنین اختیاری است و 
اصولاً ســایر اشخاص حق اقامه دعوا یا سهمی بر اصل عنوان ندارند. مشخص است که از حیث جهات اثباتی و دادرسی 

نیز بایستی بنا بر تضییق تفسیر از مفهوم ذی نفعی باشد.
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برآمد
نزاع بین دیدگاه های معارض بر هدف شــرکت های تجاری از حیث میزان اصالت 
سودجویی، در جای خود بزنگاهی برای پذیرش مسؤولیت اجتماعی شرکت هاست. چنانچه 
اصالت را بر شکل گرایی و تشکل محوری شرکت تجاری قرار دهیم، تقبل برخی جنبه های 
راجع به مسؤولیت اجتماعی شرکت دور از انتظار و یا دشوار خواهد بود. اگر هم در اثنای 
سودآوری و افزودن بر دارایی سهامداران هر شرکت، امکان رصد امور خیرخواهانه، اخلاقی 
یا مبتنی بر نیازهای شهروندی و اجتماعی وجود دارد، از مجرای نهادهای اختیاری پیش 
رفته و ارکان یا نهادهای شکلی و قانونی شرکت نه تنها دلالتی بر التزام همراه با ضمانت 
اجرای حقوقی ندارند، بلکه در راستای حفظ حقوق سهامدارن و رعایت موضوع شرکت و 
قرارداد میان شــرکا، با چالش ها و ممنوعیت هایی نیز روبه روست. دلایل و وجوه مهم این 
تحدید یا ممنوعیت، بر اســتدلال هایی از قبیل شخصی )ارادی و داوطلبانه( بودن کمک 
به دیگران، دشــواری احراز مســؤولیت اجتماعی و عدول از اهداف اصلی فعالیت شرکت، 
شــکلی و )اغلب( آمرانه بودن فعالیت مبتنی بر شرکت های تجاری، فقدان ضمانت اجرای 
حقوقی برای اعمال مســؤولیت اجتماعی یا تفسیرپذیری مقوله ذی نفعی استوار است که 
همگی به موضوع مالکیت ســهامداران بر شــرکت و در معرض تضییــع قرار گرفتن این 
حق )به عنوان دارایی و ســرمایه جمعی شــرکا( بازمی گردد. در مقابل، ابزارها و تفاسیری 
مترتب بر عناوینی مثل برخوردای شــرکت های تجاری از شخصیت حقوقی و مواهب این 
عنوان در کاســتن هزینه های اجتماعی و مبادلاتی، بهره مندی شرکت از جهات اجتماعی 
و مبادرت به امور عمومی و یا دولتی، جدایی مدیریت بر شرکت از مالکیت در شرکت در 
راستای اصول حاکمیت شرکتی، رابطه نزدیک مسؤولیت اجتماعی با مسؤولیت حقوقی و 
کیفری و وارد نبودن ایرادات مخالفان تعلق مسؤولیت اجتماعی بر شرکت  تجاری از دلایل 
توجیهی پذیرش این مقوله برای شرکت هاســت. درخصوص مراتب مزبور، به نظر می رسد 
بــا توجه ملاک های عرفی، وجود حق تشــخیص مدیران شــرکت در چارچوب قوانین و 
مقررات یا نهادهای حقوق شرکت ها، حقوق قراردادها و شاخه های مرتبط دیگر، همراهی 
و مقارنت مســؤولیت اجتماعی با نهادهای قانونی و حقوقی شرکت های تجاری، 
مشــخص بودن معیارهای راجع به تئوری ذی نفعان و قابلیت تفکیک ذی نفعان به 
مستقیم و غیرمستقیم و محدود به هـزینه نبودن اجرای مسؤولیت اجتماعی، جهات
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تقویــت و پذیرش مراتب مدنظر قابل احراز بوده و دســت کم با محور قرار دادن حقوق 
جمعی سهامداران و موضوع شرکت براساس مفاد اساسنامه، ابزارهای متعددی در دست 
اعضای شرکت هست تا در ازای دغدغه مندی شرکت نسبت به مسائل اخلاقی، اجتماعی 
و انسانی، نتایجی از قبیل توسعه بازار، ارتقاء وجهه، برند و اعتبار شرکت، محبوبیت نزد 
افکار عمومی و مصرف کنندگان، بهبود تصمیم گیری درون ســازمانی و افزایش بازدهی 
مالی در بلندمدت عاید شــرکت گردد. از حیث موضــع و ظرفیت های مقررات تجاری 
کشورمان نســبت به مســؤولیت اجتماعی، هرچند منوط به مبانی قراردادی و قانونی 
مترتب بر مســؤولیت قراردادی و مدنی و نیز، رعایت تشــریفات قانونی مترتب بر مفاد 
اساســنامه، حقوق مالکانه سهامدارن، غبطه و رضایت آنان روزنه هایی برای اجرای امور 
مربوطه فراهم است، لکن چون قوانینبالادستی کشور صراحتاً نص یا رهنمود جامعی در 
نحوه رعایت و پیگیری این مراتب از ســوی شرکت ها مدنظر نداشته، با احتساب جمیع 
جهات و اوصاف مســؤولیت اجتماعی و به موازات هنجارها و اســتانداردهای بین المللی 
-دســت کم- تدوین سند راهنما، اساســنامه نمونه یا کدهای رفتاری مبتنی بر جهات 
مســؤولیت اجتماعی شــرکت ها با امعان نظر به الزامات حرفه ای شــرکت )مشتمل بر 
توصیه ها و رهنمودهای حقوقی مرتبط با موازین انسانی- اجتماعی(، ساده ترین راهکاری 
اســت که جهت بهره مندی بخش های مختلف کشور از مواهب نقش آفرینی شرکت های 
تجــاری در جامعه، پیش روی نهادهای مقررات گذار و تنظیم گر در رابطه با ناشــران و 
شرکت های تجاری می باشد تا به پشتوانه محمل های تنظیم گرایانه، نیازها و هزینه های 
متعددی از مسائل اجتماعی نیز کاهش یافته و برطرف گردد. فراتر از این امکان، به این 
دلیل که قواعد مسؤولیت مدنی و مسؤولیت قراردادی کشور ما از نظامات نوشته تبعیت 
نموده و در جای خود با دشــواری های هنجاری و اثباتی همراه اســت، اجرای بیشــتر 
مراتب مســؤولیت اجتماعی، منوط به ایجاد زمینــه و انگیزه هایی از قبیل ایجاد تعادل 
میان الزامات قانونی و یا کاهش هزینه های اجرای مسؤولیت اجتماعی است تا شرکت ها 
بتوانند میان بســترهای قانونی، اهداف اقتصادی خــود و نیازهای جامعه ارتباط برقرار 
نمایند. بنابرایــن، مدنظر قرار دادن ابزارها و مؤلفه های تشــویقی از قبیل لحاظ التزام 
شــرکت ها به جهات مسؤولیت اجتماعی می تواند بخشــی از هزینه ها یا بیم های پیش 
روی شرکت را تقلیل داده و مشوقی باشد بر پیشبرد اهداف خیرخواهانه و مبتنی بر



مسؤولیت اجتماعی شرکت های تجاری؛ از تردیدها تا دلالت های حقوقی
308

14
01

ن 
ستا

 زم
/4

ره 
شما

م/ 
ده

یز
ل س

سا
 

مه
لنا

فص
 

ق،
قو
ی ح

عال
ت

 

أمور انسانی- اجتماعی. در رابطه با مرتبه و ارزش حقوقی سند راهنما یا کدهای رفتاری 
حرفه ای نیز این واقعیت حائز توجه اســت که اولا؛ً هر دو عنوان مذکور )در کنار جهات 
ارادی و قراردادی( بر مبنای حکم قانونی می توانند ایجاد مســؤولیت نموده و در هر 
صورت تبعیت از اصول و مبانی نظام حقوقی قابلیت استناد می یابد. ثانیا؛ً ظرفیت 
عناوین مدنظر )سند راهنما، اساسنامه نمونه یا کدهای رفتاری حرفه ای مبتنی بر 
مقررات و الزامات حرفه ای( در بازارهای مالی که بستر فعالیت شرکت های پذیرفته 
یا ثبت شــده هستند، تا حدود بیشتری فراهم اســت و بالتبع، التزام شرکت های 
پذیرفته شده یا شرکت های تحت نظارت در هر یک از بازارهای مالی به الزامات و 
رفتارهای حرفه ای مبتنی بر شــرایط اقتصادی- اجتماعی محقق تر است اما در هر 
حال باید به ضمانت اجراها، جهات الزام آور و میزان تبعیت پذیری ســند راهنما و 

کدهای رفتاری حرفه ای نیز توجه گردد.
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