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Abstract
One of the significant changes in the Compulsory Insurance Acts 2008 and 2016 

compared to the former laws (1968) was the omission of the limit in the maximum blood 
money payment by the Bodily Indemnity Injury Fund. According to Act 1968, payment 
of blood money by the fund has a maximum obligation, and accordingly, if a person was 
injured in a driving accident and died in recent years, the amount of money payable to the 
avenger of blood was up to the maximum obligation of the fund in the accident year, not the 
full blood money. This issue became more complex when in recent years some cases were 
brought to the judiciary in which the date of occurrence of the accident was before 2008 but 
the date of investigation of the case and issuance of the verdict was at present. The main 
question is that the law ruling these accidents is the past law or the present one? In other 
words, how much is the obligation of the Bodily Indemnity Injury Fund for the unclaimed 
blood money for the accidents that occurred before the enactment of Act 2008? Besides, how 
the conflict between the rule of blood money payment at the day rate and observance of the 
maximum obligations of the fund can be solved? There are different views for answering 
these questions and each one has some justifications for proving themselves. In this article, 
these views and acceptance of the optional view are expressed and some suggestions will be 
offered for solving the conflict.

Keywords: Compulsory Insurance Act, Bodily Indemnity Injury Fund, Blood 
Money, Driving Accidents, Personal Injury 

Article Type:

 Original Research

Pages: 3-23

Received: 2021 August 13

Revised: 2021 November 16

Accepted: 2022 April 07

This is an open access article under the CC BY licens.

*Corresponding Author: hpoorbafrani@ase.ui.ac.ir



سال چهاردهم، شماره ۳، پاییز 1402
http://dx.doi.org/10.22034/THDAD.2023.534126.1903
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چکیده
يكــي از تغییرات مهم قوانين بيمه اجباري 1387 و 1395 نســبت به قانون ســابق )1347(، حذف 
محدودیت در ســقف پرداخت دیه توسط صندوق تامین خســارت‌های بدنی است. طبق قانون 1347 پرداخت 
دیه توسط صندوق دارای سقف تعهداتی بود و بر اين اساس، اگر زیاندیده‌ تصادف رانندگي در اين سال‌ها فوت 
می‌نمود، میزان دیه‌ی قابل پرداخت به اولياي دم وي، تنها تا ســقف تعهدات صندوق در ســال وقوع حادثه و 
نه یک دیه‌ی کامل  امکان پذیر بود. این مســئله زمانی پیچیده تر گردید که در ســال‌های اخیر پرونده‌هایی در 
مراجع قضایی مطرح می‌گردد که تاریخ وقوع تصادف در آن‌ها قبل از ســال 1387 اســت اما تاریخ  رسیدگی به 
پرونده و صدور رای، زمان حاضر اســت. پرســش مهم اين است كه قانون حاکم بر این حوادث، قانون گذشته يا 
حال است؟ به عبارت ديگر تعهدات صندوق تامین خسارتهای بدنی در خصوص دیه‌های مطالبه نشده تصادفاتی 
که قبل از تصویب قانون 1387، رخ داده، به چه میزان است؟ نيز تعارض قاعده پرداخت دیه به نرخ روز و رعایت 
سقف تعهدات صندوق به چه شکلی قابل حل است؟ ديدگاه‌هاي متفاوتي براي پاسخ به اين سئوالات وجود دارد 
كــه هر كــدام توجيهي براي اثبات خود دارند. در اين مقاله ضمن تبيين اين ديدگاه‌ها‌ و پذيرش ديدگاه مختار، 

پيشنهاد‌هايي نيز در جهت حل تعارض ارائه خواهد شد.

واژگان کلیدی: قانون بيمه اجباري، صندوق تأمين خســارت بدني، ديه، حوادث رانندگي، صدمات 
بدني
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درآمد
اجباري  بيمه  »قانون  موجب  به  بار  نخستین  بدني،  خسارات  تأمين  صندوق 
مسئوليت دارندگان وسائل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث« مصوب 1347، 
اجباري  بيمه  قانون  اصلاح  »قانون  موجب  به  نيز  آن  مقررات  برخي  و  گردید  ايجاد 
مسئوليت دارندگان وسائل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث« مصوب 1387 
اصلاح گرديد. از جمله اصلاحات مهم سال 1387 حذف محدودیت در سقف پرداخت 
دیات توسط صندوق تامین خسارت‌های بدنی بود. اين مطلب در »قانون بیمه اجباری 
خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه« مصوب 1395 

نیز همچنان باقي ماند.
به موجب ماده 10 قانون بيمه اجباري مسئوليت دارندگان وسائل نقليه موتوري 
تامين  صندوق  صلاحيت  و  »وظايف   :1347 مصوب  ثالث  شخص  مقابل  در  زميني 
خسارت‌هاي بدني، به موجب آيين نامه‌اي خواهد بود كه وسيله شركت سهامي بيمه 
ايران تهيه و به تصويب هيات وزيران خواهد رسيد«. بر همين اساس نيز هيأت وزيران 
با در نظر گرفتن منابع مالي این صندوق، حداكثر غرامت قابل پرداخت به هر زيان‌ديده 
را در سال های 1347 تا 1387 تصويب و ابلاغ نمود. از جمله براي حوادث رانندگي 

از مورخ 1383/08/4 لغايت 1385/11/18، مبلغ 80/000/000 ريال تعيين گرديد. 
بيمه  قانون  اصلاح  »قانون  در  گرفته  صورت  اصلاحات  با   1387 سال  در  اما 
اجباري مسئوليت دارندگان وسائل نقليه موتوري زميني در مقابل شخص ثالث« مصوب 
1387، محدودیت در سقف پرداخت صندوق تامین خسارت‌های بدنی، حذف گردید و 
در نتيجه از تاریخ 1387/6/20 دیه قابل پرداخت زیان‌دیدگان حوادث رانندگی تا سقف 
دیه کامل مرد مسلمان تعیین شد. اصلاحات صورت گرفته در قانون 1387 در نهایت 
در قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشي از وسايل 
نقليه مصوب 1395 نیز مورد تایید قرار گرفت. این مسئله زمانی پیچیده تر شد که 
به عنوان مثال شخصی در سال 1383 در اثر تصادف رانندگي، فوت شده بود اما طرح 
دعواي اولياي دم وي به علت عدم آگاهی آن‌ها از وجود صندوق تامین خسارت‌های 
بدنی، سال ها بعد مثلا در سال 1395 يا بعد از آن صورت می گرفت.1 طرح این دعاوی 

1-  آراي متعددي در اين خصوص وجود دارد كه به برخي از آن‌ها در اين مقاله اشاره شده است. جديدترين 
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در محاکم قضایی منجر به ایجاد تعارض میان »قاعده پرداخت دیه به قیمت یوم‌الادا« 
)قیمت روز( و »پرداخت مطابق سقف تعهدات صندوق تامین خسارت‌های بدنی« به 

موجب مصوبه هیات وزیران، گردید. 
در این موارد از یک سو، زیان دیده با استناد به قاعده‌ي پرداخت دیه به نرخ 
روز، تقاضاي دریافت دیه‌ي کامل فوت را دارد در حالی‌ که از سوی دیگر صندوق تأمین 
خسارت‌های بدنی در مقام دفاع به وجود سقف تعهدات در سالهای 1347 تا 1387 
متعارض  آرای  صدور  به  منجر  پرونده‌ها  این  به  رسیدگی  نهایتاً  که  می‌نماید  استناد 
مي‌گردد. البته رويه بيمه آن است كه با پرداخت با نرخ‌هاي مقرر در زمان وقوع حادثه 
مشكلي ندارد و آن را پرداخت ميك‌ند ولي زيان ديده يا اولياي وي در موارد قتل به 
اميد رسيدن به مبلغ ريالي بيشتر دست به دامن مراجع دادگستري مي‌شوند. با توجه 
به وجود پرونده هاي متعددي در اين خصوص كه بخشي از آنها در مقاله ذكر شده و 
بخشي ديگر هم هنوز به صدور رأي منجر نشده اند، تحقيق در اين زمينه ضرورت دارد 
و بديهي است كه انتخاب و اعِمال کیی از این دو دیدگاه، اثرات قابل توجهی بخصوص 
در مورد پرونده‌هاي طرح نشده يا در حال رسيدگي دارد. برای مثال میزان یک دیه‌ی 
کامل به نرخ سال 1400 به مبلغ 480 میلیون تومان است، در حالی‌که در صورت اعِمال 

دادنامه‌اي كه به دست نويسندگان رسيده، دادنامه شماره 140025390009573480 مورخ 1400/8/30، صادره 
از شــعبه 103 دادگاه یکفری دو تربت حیدریه اســت كه به موجب آن: ».... مرحوم پدر خواهان... در حادثه 
ترافیکی مورخ 81/12/21 فوت نموده است... خوانده در جلسات رسیدگی حاضر گردید و فی الجمله ادعای 
خواهان را در اظهارات خود و لوایح تقدیمی پذیرفته است لکن اظهار داشته  موضوع پرونده خازج از شمول 
قانون بیمه اجباری 1395 و مشــمول قانون 1347 و اصلاحی آن در ســال 1387 است و در زمان حاکمیت 
قانون  مذکور تعهدات صندوق سقف داشته و صندوق ملزم به جبران کامل دیه و خسارت بدنی نبوده است... 
با عنایت به مراتب فوق الذکر  و ملاحظه این مطلب که اولا: برخلاف ادعای وکلای خواهان، ماده 65 قانون 
بیمه اجباری خسارات وارده به اشخاص ثالث در اثر حوادث رانندگي ]1395[ ناظر بر بیمه نامه‌ی صادره قبل 
از تصویب قانون می باشد و دلالتی بر مسئولیت صندوق تامین ندارد، ثانیا وفق ماده 4 قانون مدنی اثر قانون 
نســبت به آتیه است، ثالثا مســئولیت صندوق در طول مسئوليت مسبب حادثه است و نه در عرض آن، رابعا 
برخلاف ادعای خوانده حوادث موضوع این پرونده مشمول مرور زمان نمی باشد و لذا مستندا به مواد 10 از 
قانون بیمه اجباری 1347 اصلاحی 1387، ماده 4 از قانون مدني، تبصره 3 از ماده قانون بيمه اجباري 1387، 
دعوای خواهان را به میزان ســقف تعهدات صندوق در  زمان وقوع حادثه وفق بخشــنامه... وارد دانسته و به 
استناد ماده 10 از قانون بيمه اجباري  صندوق را به پرداخت سهم الارث خواهان از دیه.... تا سقف تعهدات 

صندوق در زمان وقوع حادثه محکوم می نماید...«.       
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سقف تعهدات صندوق در سال 84، تنها 8 میلیون تومان به زیان دیده در فرض اثبات 
ادعای خود، قابل پرداخت می‌باشد.

این  در  متعدد  دعاوی  و طرح شدن  تعارض  این  عدم حل  به  توجه  با  اکنون 
خصوص و صدور آراي متعارض قضايي حتي در حال حاضر )سال 1400( و با عنايت 
به تاریخ لازم الاجرا شدن قانون اصلاح قانون بیمه اجباری شخص ثالث مصوب 13871 
مدنی  مسئولیت  بیمه  »قانون  می‌دارد:  مقرر  که  مذکور  قانون  ماده ۳۰  به  توجه  با  و 
دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث )مصوب ۱۳۴۷( و کلیه 
قوانین و مقررات مغایر با این قانون لغو می‌گردد. هرگونه نسخ یا اصلاح مواد این قانون 
باید صریحاً ذکر گردد«، این سوال مطرح می گردد که قانون حاکم بر پرونده هایی که 
در سال های اخیر به مطالبه دیه تصادفات رانندگی واقع در سال‌های قبل از تصویب 
قانون اصلاح بیمه اجباری 87، می پردازد، کدام قانون است؟ میزان تعهدات صندوق 
تامین خسارتهای بدنی در خصوص دیه‌های مطالبه نشده تصادفاتی که قبل از تصویب 
قانون 1387، رخ داده است، به چه میزان است؟ تعارض میان  قاعده پرداخت دیه به 

نرخ روز و رعایت سقف تعهدات این صندوق به چه شکلی قابل حل است؟ 
اين مقاله در مقام پاسخ به اين سئوالات طي سه مبحث به بيان ديدگاه‌هاي 
دوگانه موجود پرداخته و سپس در مبحث سوم، نظر مختار خود را با ارايه پيشنهادهايي 

در اين خصوص بيان ميك‌ند.

1. دیدگاه پذیرش سقف تعهدات صندوق تأمین خسارات بدني
واقع  در  و  داشته  قبول  را  آن  بدني  تامين  خسارات  صندوق  كه  ديدگاهي 
شده،  آن  از  بيشتري  استقبال  قضايي  رويه  در  و  مي‌آيد  شمار  به  آن  عملي  رويه 
پرداخت  در  بدنی  تامین خسارت  تعهدات صندوق  پذيرش سقف  بر  مبتني  ديدگاه 
مطابق  است.  اجباری  بیمه  قانون  تصویب  از  قبل  تصادفات  نشده  مطالبه  دیه‌های 

1 - این قانون در تاریخ 04/ 06/ 1387 در روزنامه رســمی شــماره ۱۸۴۹۲ منتشــر و از تاریخ 06/20/ 1387 لازم 
الاجرا گردیده است. با توجه به مدت 5 سال اجراي آزمايشي آن به موجب قانون تمدید مهلت اجرای آزمایشی قانون 
اصلاح قانون بیمه اجباری مســئولیت مدنی دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمینی در مقابل شخص ثالث مصوب 02/ 
07/ 1392، مدت اجرای آزمایشــی قانون فوق، از تاریخ پایان مهلت اجرای آزمایشــی آن تا پایان سال ۱۳۹۳ تمدید 

شده است.
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اين ديدگاه ديه هاي مطالبه نشده از لحاظ مبلغ ريالي تابع قانون زمان وقوع جرم 
از جمله در  تأديه نيست.  به نرخ زمان  يا پرداخت  الادا  قاعده يوم  است و مشمول 
دادنامه شماره 9609970369100997 مورخ 96/08/20 صادره از شعبه 9 دادگاه 
به  راجع  تجدیدنظرخواه  اعتراض  عمده   ...« است:  آمده  اصفهان  استان  تجدیدنظر 
زمان پرداخت دیه می باشد و عدم تعیین سقف؛ تجدیدنظر خواهی از جهات مذکور 
وارد است، آنچه مسلم است وقوع تصادف درتاریخ1383/9/20 اعلام شده و مصدوم 
به  موتور سکیلت  راکب  برای شناسایی  اقدامی  بهبودی  و  بیمارستان  از  ترخیص  با 
تصادف هیچ  از  اصفهان، پس  انتظامی  گزارش کلانتری  به حکایت  و  نیاورده  عمل 
و  نگرفته  تصادف صورت  مسبب  از  شکایت  ادامه  مصم جهت  توسط  پیگیری  گونه 
اقامه دعوا درسال1395 بوده و با توجه به اینکه اقدامات صندوق خسارتهای بدنی 
به موجب قانون از جهت حمایت از زیان دیده می باشد و مقررات ناظر بر مسبب 
زیان و مقصرحادثه درابعاد کلی بر وی حاکم نیست و از طرفی اثر قانون به گذشته 
قانونی  الزامات  بواسطه  صندوق  تعهدات  و  باشد  شده  تصریح  مگر  نداشته  تسری 
داشته  تطابق  باید  حادثه  وقوع  زمان  و  قانون  حاکمیت  زمان  با  الزامات  که  است 
باشد و باتوجه به وقوع تصادف درتاریخ83/9/20؛ قانون حاکم بر دعوای طرح شده، 
قانون بیمه اجباری مصوب1347 می باشد که با تصحیح آن و محاسبه دیه متعلقه 
دادنامه  مدنی  دادرسی  آیین  قانون   351 ماده  به  استناداً،  قانون  همان  اساس  بر 
تجدیدنظر خواسته با قیود ذکر شده نتیجتاً تایید می شود. این رای قطعی است«1. 

اين ديدگاه مبتني بر دلايل زير است:

1- دادنامه شماره 9509970368800465 مورخ 1395/03/31 شعبه 7 دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان، دادنامه شماره 
۹۲۰۹۹۷۲۳۳۷۰۰۳۵۰ مورخ 04/22/ 1392 شعبه ۳۷ دادگاه تجدید نظر استان تهران، دادنامه شماره 9609970369901936 
مورخ 96/10/30، شــعبه 20 دادگاه تجدیدنظر استان اصفهان، دادنامه شــماره ۹۲۰۹۹۷۱۳۱۳۹۰۰۳۵۹ مورخ 03/27/ 
1391، شــعبه ۶ دادگاه تجدید نظر استان گیلان، دادنامه شــماره ۸۹۰۹۹۷۲۱۶۱۲۰۰۸۳۶ مورخ 10/20/ 1389، شعبه 
۴۷ دادگاه عمومــی تهران، دادنامه‌ شــماره ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۸۷۰۰۳۹۶ –4/19/ 1392، شــعبه ۲۷ دادگاه عمومی حقوقی 
مجتمع قضایی شــهید بهشتی تهران، دادنامه شــماره ۹۲۰۹۹۷۲۳۲۵۱۰۰۱۱۶ -2/31/ 1392، شعبه اول دادگاه عمومی 
حقوقی بخش میامی، دادنامه شماره ۹۲۰۹۹۷۳۴۲۷۲۰۰۲۲۴- 3/12/ 1392 شعبه دوم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان 
رفســنجان، دادنامه شماره ۹۰۰۹۹۷۱۳۱۴۳۰۱۰۲۴-26/ 9/ 1390، شعبه دهم دادگاه تجدیدنظر استان گیلان )آقامیری، 

۱۳۹۲: ۲۰-۴۰(. همگي مبتني بر اين ديدگاه صادر شده اند. 
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1-1. قاعده عطف بماسبق نشدن قانون
يحلاصم  ‌انببر  فلتخم،  زينام  ابزهاه‌ي  در  اتس  نكمم  ‌هعماجاي  ره  وقانين 
دوختسش رييغت دنوش هك نحوه اثرگذاري اين تغييرات در بازه زماني خود و پس از آن 
تابع قواعدي است كه مهمترين آن عدم سرايت قانون جديد نسبت به رفتارهاي گذشته 
است )مرتضوی، الهام و عبدیان، 1398: 166(. در واقع هر فعلي بايد بر اساس قانون 
حاکم بر زمان وقوع آن مورد بررسي قرار گيرد چرا که هدف هر قانوني آن است که نظم 
عمومی زمان خود را برقرار سازد )مرادخانی، حسینی، احمدی و عسگری، 1390: 8(. 
در خصوص حوادث رانندگی نيز با توجه به وضع سه قانون در طی سال های 47 تا 95، 
باید گفت  قانون حاکم بر موضوع، قانون سال وقوع حادثه می باشد چرا که علی‌الاصول 
و به موجب ماده 4 قانون مدنی اثر قانون نسبت به آتیه است و موارد خلاف این اصل 
را می بایست صرفا در موضع نص تفسیر نمود و از توسعه بی جهت آن جلوگيري كرد 
)شیخوند و انصاری رامندی، 161:1400(. در موضوع مقاله حاضر نيز با توجه به اینکه 
تاریخ حادثه قبل از لازم الاجرا شدن قانون اصلاح قانون بیمه 1387 می‌باشد، قانون 
حاکم بر موضوع، قانون 1347 است. اين قاعده هر چند يك قاعده حقوق عرفي است 
ولي از مباني متعدد شرعي نيز برخوردار است كه از تفصيل آن به جهت عدم ارتباط با 
موضوع در مي‌گذريم )ر.ك. محقق داماد، 1393: 23؛ محقق داماد،1382: 15؛ قودص، 
١٣٦٣، ج ٢، ص ٤١٧؛ يسلجم، ١٤٠٣، ج ٢، ص ٢٨٠(. از لحاظ نصوص قانوني نيز 
علاوه بر ماده 4 قانون مدني كه اثر قانون را اصولاً نسبت به آتيه مي‌داند، ماده ۱۹۵ آ.د.م 
نيز مقرر می‌دارد: »دلایلی که برای اثبات عقود یا ایقاعات یا تعهدات یا قراردادها اقامه 
می‌شود، تابع قوانینی است که در موقع انعقاد آنها مجری بوده است مگر این که دلایل 
مذکور از ادله شرعیه ای باشد که مجری نبوده و یا خلاف آن در قانون تصريح شده 
باشد«. ماده ۱۹۶ نیز در مورد وقایع حقوقی می‌گوید: »دلایلی که برای اثبات وقایع 
خارجی از قبیل ضمان قهری، نسب و غیره اقامه می‌شود، تابع قانونی است که در موقع 

طرح دعوا مجری می‌باشد«.

1-2. شرايط خاص حاكم بر صندوق خسارات بدني
نكته‌اي كه نبايد از آن غفلت كرد اين است كه در اغلب موارد صندوق وقتي 
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طرف مراجعه قرار مي‌گيرد كه مجرم متواري بوده و شناخته نشده است. در اين قبيل 
موارد اغلب پرونده‌ها را در بحث ما به خود اختصاص مي‌دهد، صندوق مباشر يا مسبب 
خسارت بدني موجب ديه نفس يا عضو نيست و تنها به جهت هدر نرفتن خون مسلمان 
)در موارد قتل( و نيز بلاجبران نماندن خسارات بدني )در صدمات جسماني عليه عضو( 
با تصريح مقنن مكلف به پرداخت ديه در چارچوب بودجه محدود خود شده است و 
بنا بر اين نبايد انتظار بيشتر از توان صندوق را داشت. بدين ترتيب درست است كه 
مشهور فقيهان پرداخت ديه را از حيث مبالغ ريالي آن تابع زمان پرداخت )يوم الادا( 
مي دانند و قانون مجازات اسلامي هم در اين خصوص تصريح دارد اما بعيد نيست كه 
اين قاعده ناظر به خود مباشر يا مسبب حادثه باشد نه صندوق خسارات تأمين بدني. 
در واقع اقدامات صندوق به موجب قانون به جهت حمایت از زیاندیده و تابع شرايط 
شكلي و ماهوي ناظر به آن مي‌باشد و مقررات ناظر بر مسباشر يا مسبب خسارت بدني 
در ابعاد کلی بر وی حاکم نیست و تحمیل پرداخت دیه به قیمت روز بر آن، با اصول 
حقوقی سازگاری ندارد. بخصوص در فرضی که خواهان يا شاکی از زمان وقوع حادثه 
تا این مرجع به تکلیف قانونی خود عمل  اقامه دعوا مراجعه‌ای به صندوق نداشته  تا 
نماید و تعهدات صندوق در واقع الزاماتی قانونی است که این الزامات می‌بایست با زمان 
حاکمیت قانون و زمان وقوع حادثه تطابق داشته باشد )کاتوزیان، 1384: 328(. بدين 
ترتيب در حالتي كه در ارتباط با صندوق مقررات صريحي مبني بر سرايت قانون به 
گذشته پيش بيني نشده است بايد تابع همان قاعده كلي اثر قانون نسبت به آتيه بود 
)کاتوزیان، 1398: 60-59؛ نهرینی، ۱۳۹۶: ۷۵(. بر همین اساس اگر حادثه رانندگی و 
قرارداد بیمه هردو در زمان قانون سابق باشند، از حیث تعهدات نمی‌توان قانون جدید 
را اعمال کرد زیرا به محض وقوع حادثه، حق مستقیم زیان دیده در مراجعه به بیمه 
گر و مقصر حادثه محقق می گردد و اگر شخص زیان دیده تحت حمایت قانون باشد، 
در همان زمان چنین وضعیتی را به دست می‌آورد )خدابخشی، 1393: 297(. به ویژه 
اینکه رای دادگاه در مورد مسئولیت مدنی از نظر اصل حق، چهره اعلامی دارد و کاشف 
از گذشته می باشد و تنها از نظر شیوه اجرا تاسیسی به نظر می رسد )کاتوزیان، 1378: 
675(. از همه مهمتر عدم مراجعه خواهان يا شاكي در زمان مقرر و تأخير در مراجعه 
به صندوق براي مطالبه ديه را نبايد به پاي صندوق نوشت. بخصوص در حالاتي كه عدم 
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مراجعه شاكي يا خواهان عمداً صورت گرفته باشد، اين عدم مراجعه عمدي، شكلي از 
اقدام عليه خويش است و زيان ناشي از كاهش ارزش پول هم بايد به حساب خود آنها 

و نه صندوق نوشته شود.
در ماده ۶۵ قانون بیمه اجباری 1395 هم آمده است: »بیمه نامه‌های صادره 
پیش از لازم الاجراء شدن این قانون مشمول قانون زمان صدور خود هستند، لکن در 
هر حال احکام بندهای )الف( و )ب( ماده )۴( و مواد )1۱(، )۱۹(، )۲۲(، )۲۵(، )۳۰( و 
ماده )۳۲( و تبصره‌های آن، مواد )۳۶(، )۳۷(، )۳۸(، )۴۹(، )۵۰( و )۶۰( در مورد بیمه 
نامه‌هایی که هنوز خسارات تحت پوشش آنها پرداخت نشده نیز لازم الرعایه است«. 
)خانی گیاشی، 1396: ۱۸۲(. انصراف ماده فوق به تعهدات قراردادی، بیانگر آن است 
که مقنن تعهدات غیرقراردادی صندوق در پرداخت دیه‌های ناشی از حوادث رانندگی را 
تابع قانون حاکم بر زمان وقوع حادثه دانسته لذا نمی‌توان صندوق را نسبت به تعهداتی 

که به موجب قانون لاحق وضع گردیده، مسئول دانست.

2. دیدگاه پرداخت دیه به قیمت یوم الاداء
تعهدات  سقف  پذیرش  عدم  و  روز  نرخ  به  دیه  پرداخت  به  قائل  دیدگاه  اين 
صندوق تامین خسارت‌های بدنی در خصوص پرونده‌های مذکور است. از جمله دادنامه 
عمومی  دادگاه   20 شعبه    ،1392  /09/12 مورخ   ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۸۰۰۰۸۶۰ شماره 
حقوقی تهران در اين خصوص چنين است: »... با توجه به محتویات پرونده و با عنایت 
به دلایل و مدارک ابرازی از سوی خواهان و با التفات به اینکه وفق موازین قانونی مبلغ 
دیه باید به نحو يوم الاداء پرداخت شود... و توجه به ناچیز و غیر معقول بودن مبلغ 
دیه در زمان وقوع حادثه، در نتیجه دادگاه مستند به ماده ۱۰ قانون اصلاح قانون بیمه 
اجباری شخص ثالث مصوب ۱۳۸۷ و ماده ۱۹۸ از قانون آیین دادرسی مدنی، حکم 
به محکومیت صندوق موصوف به پرداخت دیه کامل مرد مسلمان تا سقف دیه زمان 
بر  اين ديدگاه مبتني  ..... صادر و اعلام می‌نماید...«1.  پرداخت در حق وراث مرحوم 

1- همچنين در دادنامه شــماره ۹۱۰۹۹۷۴۴۵۵۲۰۰۹۰۹ مورخ 29/ 07/ 1391، شــعبه ۲ دادگاه عمومی حقوقی ماکو 
گفته شده است: »... دفاع خوانده )صندوق خسارات تأمين بدني( مبنی بر اینکه اثر قانون نسبت به آتیه است و نسبت 
به ماقبل خود اثر ندارد و در مانحن فیه قانون ۱۳۴۷ مناط بوده و صندوق مکلف به پرداخت ۲۰۰ هزار ریال ســقف 
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دلايل زير است:

2-1. اقتضاي تفسير منطقي قانون
به رغم فقدان نص صريحي در اين خصوص اما نشانه‌هايي مجود دارد كه از 
طريق آنها مراد مقنن به خوبي قابل كشف است. از جمله ماده 490 قانون مجازات 
اسلامي 1392 مقرر مي دارد: »دروصرهكيت رپدادننكتخه وخباده ره كي از اوناع 
دهي را رپداتخ ديامن و اي رپداتخ دهي هب وصرت ايطاسق دشاب، ايعمر، تميق زامن 
رپداتخ اتس رگم آهكن رب كي غلبم يعطق وتاقف دشه دشاب«. ماده 13 قانون بیمه 
خسارت  مکلفند  مورد  حسب  صندوق  یا  »بیمه‌گر  است:  گفته  نيز   1395 اجباری 
بدنی تعلق گرفته به شخص ثالث را به قیمت یوم الاداء و با رعایت این قانون و سایر 
قوانین و مقررات مربوط پرداخت کنند..«. اين مواد در مطابقت با نظر مشهور فقيهان 
)کرمی، 1378: 203( پرداخت ديه را از حيث مبالغ ريالي »يوم‌الادا« مي‌داند. ذكر 
واژه »پرداخت كننده« در ماده 490 ق.م.ا 1392 هم كمك كننده است و مي‌تواند 
ناظر به هر پرداخت كننده‌اي از جمله صندوق باشد. به علاوه خسارات بدني در حقوق 
ايران غالبا از طریق ديه جبران مي گردند و ديه، نوعي دين به ارزش است و دين 
امكان دريافت خسارت  به همين جهت است كه در ديه  پولي معین نيست و شايد 
تأخير تأديه نيست، زيرا پرداخت كننده، در هر حالت بايد ديه را به نرخ روز پرداخت 
كند )اشرف زاده فرسنگی، 192:1397؛ کاویانی و وروایی، 134:1394؛ مهدی پور 
و مهدیون، 1388 :27(. افزون بر اين در اصل 167 قانون اساسي آمده است كه در 
صورت وجود ابهام يا فقدان نص خاص بايد براي يافتن حكم قضيه به فتاوي معتبر 
از حيث مبالغ ريالي  را  اين خصوص پرداخت ديه  نيز در  اين فتاوي  مراجعه كرد و 
يوم الادا مي‌دانند )کرمی، 1378: 203(. در نتيجه بايد گفت اقتضاي اصول و قواعد 

تفسير قوانين، پرداخت ديه به قيمت يوم الادا است.

تعهدات می‌باشــد، موجه نمی‌باشد؛ چه اینکه وفق ماده ۳۰ قانون بیمه اجباری ۱۳۸۷ کلیه مصوبات مغایر با این قانون 
لغو گردیده ثانياً؛ طبق شرع مقدس اسلام پرداخت دیه باید به صورت »يوم الاداء« صورت گیرد، لذا پرداخت بر اساس 
ســال وقوع تصادف، در اجرای اصل ۴ قانون اساســی منطبق با موازین اسلامی نمی‌باشد ...«. همچنين دادنامه شماره 
۹۲۰۹۹۷۵۴۷۰۸۰۰۲۵۰ مورخ 15/ 05/ 1392، شعبه ۱۰۲ دادگاه عمومی ایرانشهر نيز در همين راستا صادر شده است.
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2-2. تحقق برائت ذمه با پرداخت به قيمت يوم‌الادا
هر چند برخي از نويسندگان با پرداخت ديه به قيمت يوم‌الادا ديدگاه همراهي 
اما استدلالي  پیما، 1398: 76؛ خدابخشی، 1400، 269(  )تیزمهر و شرافت  كرده‌اند 
كه در سخنان آنها ديده نمي‌شود آن است كه غرض مقنن از مكلف كردن صندوق به 
پرداخت ديه، فقط يك امر شكلي و تشريفاتي نيست بلكه امري ماهوي است و آن واقعاً 
پرداخت ديه است. در حالي كه پرداخت ديه به نرخ‌هاي زمان قبل از سال 1387 گاهي 
آنچنان كم است كه تنها چيزي كه نمي‌توان بر آن نام نهاد، عنوان ديه است. پرداخت 
ديه بايد معنادار باشد و تنها وقتي معنا پيدا ميك‌ند كه به صورت يوم الادا باشد. اقتضاي 
قواعدي چون لاضرر و حرمت مال مسلمان )وفطصمي، ١٤٢١: ٢٥( نيز جز اين نيست. 
بدين معنا كه دعتي و اجتوز تبسن هب مال ديگران جايز تسين و در رفض اجتوز هم 
اجتموز، وئسمل و نماض اتس )رويناح، ١٤٢٩: ٩٢(. در واقع وئسمل رپداتخ دهي دياب 
آن را در دعوم رقمر هب وكحممهل رپداتخ ديامن و ات زينام هك امل را رپداتخ دنكن هب 
يعون رصتف لاب اذن در امل ريغ ومنده و وئسمل اتس هك آن را وعدت دده. ابزرگدادنن 
امل هب كلام اي دانئ اي وكحممهل دياب هب وحني وصرت ريگد هك هب نيرتهب وهج ااقحق 
قح وي وصرت ريذپد )ايمام، ١٣٧٥: ٣٥٧(. از سوی دیگر اصل فوریت نیز اقتضاي 
پرداخت دیه به قیمت روز را دارد )وييلا، ١٣٧٤: ٢٤٣( به اين معنا كه فيلكت دياب 
اعيرسً ااجنم وشد و وئسمل رپداتخ دهي دياب وفراً آن را رپداتخ دنك. ارگ بكترم در 
رپداتخ للعت ديامن ارم وفري را هب ريخأت اندازد نيرتمك تنامض ارجاي اين رتايخ در 

رپداتخ دهي، رپداتخ آن به نرخ روز است )ونجبردي، ١٤١٩: ١٠٦(.
قوه  حقوقي  اداره   1398/11/12 مورخ   1598/98/7 شماره  مشورتی  نظریه 
رنخ روز  هب  اين ديدگاه مقرر داشته است: »اولاً، دهی ومهاره  با  قضائيه هم هم راستا 
رپداتخ وشیمد و در انی ارم ایفلاتخ تسین؛ مکح وکذمر در امده 13 وناقن همیب 
اابجري اسخرات وارد دشه هب صخش ثلاث در ارث وحادث یشان از ولیاس هیلقن وصمب 
1395 ینبم رب رپداتخ دهی هب اهبي روز رب انی ارم دیکأت و حیرصت دارد. ایناثً، دعم 
ادقام رباي هبلاطم دهی از هیحان هیلعینجم ای وراث وي )یفوتم(، بجوم وقسط قح 
وکذمر رباي آانن تسین و ذلا ره زامن وتیمادنن انی قح را هبلاطم دننک. اثلاثً، دیلیل 
رب اهکنی دعم هبلاطم ارفاد وکذمر بجوم زنتل دهی هب تمیق روز احدهث دشاب، در وناقن 
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ینیبشیپ دشنه اتس«. نظریه شماره ۴۸۲/۹۹/۷ مورخ 05/13/ 1399 اين اداره هم با 
همين نگاه صادر شده است. 

3. دیدگاه مختار 
به نظر می رسد در پاسخ به اين سئوال كه آيا در مورد پرونده هاي مطرح شده 
قبل از سال 1387 ديه را بايد در چارچوب سقف مقرر آن زمان پرداخت يا به قيمت 
يوم‌الادا، نمي توان به صورت مطلق نظر داد. زيرا این تأخیر می‌تواند علتهای مختلفی از 
جمله تقصیر زیان دیده يا مقصر حادثه در مراجعه به صندوق؛ تقصیر صندوق در تاخیر 
در پرداخت خسارت و یا تأخیر در روند دادرسی داشته باشد. لذا در موضوع مورد بحث 
لازم است مشخصص گردد تاخیر در مطالبه دیه ناشی از کدام یک از اين عوامل است. 
هر یک از این عوامل در ذيل تبيين مي‌شود و در نهايت ديدگاه مختار ارائه مي گردد. 

3-1. تقصیر زیان دیده یا مقصر حادثه
به موجب ماده‌ی 15 قانون بیمه مصوب 1316، كه هنوز هم لازم‌الاجراست و 
رويه عملي هم هست: »بیمه‌گذار مکلف است ظرف مدت پنج روز از وقوع حادثه اعلام 
»اشخاص   ،1395 اجباری  بیمه  قانون  ماده30  موجب  به  همچنين  نماید«.  خسارت 
ثالث زیان‌دیده حق دارند با ارائه مدارک لازم برای دریافت خسارت به طور مستقیم 
حسب مورد به شرکت بیمه مربوط و یا صندوق تأمین خسارت‌های بدنی مراجعه کنند. 
ارائه مدارک لازم جهت تشیکل پرونده پرداخت  با  تواند  همچنین مسبب حادثه می 
خسارت به زیان دیده حسب مورد به بیمه گر یا صندوق مراجعه کند. در »آيين نامه 
اجرايي ماده )30( قانون بيمه اجباري خسارت وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث 
ناشي از وسايل نقليه مصوب 1396/5/8« هم جزئيات اين موارد كه به نوعي رويه عملي 
بيمه محسوب مي‌شود هم ذكر شده است. با اين حال در مورد سوال مشخص اين مقاله 
بايد گفت در اغلب موارد مقصر حادثه متواري است يا شناخته نشده است چرا كه اگر 
شناخته شده بود زيانديده به او مراجعه كرده و ديه مقرر را از خود او مطالبه ميك‌رد. 
هر چند در اين حالت هم مثلًا در مواردي كه مقصر به گواهينامه رانندگي نداشته باشد 
ممكن است سرو كارش به صندوق بيفتد ولي اصولاً مشمول بحث اين مقاله كه راجع به 
ديه‌هاي مطالبه نشده قبل از سال 1387 است، نمي شود. پس تنها حالتي كه مي‌تواند 
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متصور باشد، تقصير زيان ديده در مراجعه به صندوق است. اين عدم مراجعه در موارد 
قليلي عمدي است و در موارد زيادي هم ناشي از عدم آگاهي به وجود صندوق. به نظر 
مي‌رسد كه در فرض احراز عمدي بودن عدم مراجعه، اين رفتار را مي‌توان نوعي اسقاط 
حق خويش )قاعده اقدام( تلقي كرده و حداقل بار اين عدم مراجعه عامدانه را بر دوش 
صندوق ننهاد و تنها صندوق را مكلف به پرداخت ديه در چارچوب سقف مربوطه متعهد 

دانست.

3-2. تقصیر صندوق
 اگر عدم پرداخت چنين ديه‌هايي مستند به صندوق باشد بديهي است كه بار 
افزايش نيز بر عهده خود صندوق است و در اين ميان بحثي مطرح نمي‌شود. توضيح 
اينكه به موجب ماده 31 قانون بیمه اجباری 1395، صندوق مکلف است حداکثر پانزده 
روز پس از دریافت مدارک مورد نیاز، خسارت متعلقه را پرداخت کند. همچنین طبق 
ماده 32 اين قانون، بیمه‌گر مکلف است حداکثر ظرف مدت بیست روز از تاریخ قطعی 
شدن مبلغ خسارت، مبلغ خسارت را به زیان‌دیده پرداخت و در صورت عدم مراجعه 
وی در مهلت مذکور نزد صندوق تودیع و قبض واریز را به مرجع قضائی مربوط تحویل 
دهد. در این صورت تعهد بیمه گر و مسبب حادثه، ایفاءشده تلقی می شود همچنین 
صندوق مکلف است بلافاصله پس از درخواست زیان دیده مبلغ مذکور را عیناً به وی 
پرداخت نماید.از همین رو چنانچه بیمه‌گر یا صندوق به رغم کامل بودن مدارک، در 
قانون بيمه اجباري مصوب  امتناع نماید، طبق ماده 33  یا  انجام تکلف مذکور تاخیر 
1395 به پرداخت جریمه‌ای معادل نیم در هزار به ازای هر روز تأخیر در حق زیان‌دیده 

یا قائم مقام وی محکوم می شود.

3-3. تأخیر در روند دادرسی
 غالباً بين زمان وقوع حادثه و تسویه خسارت مدتی بیش از یک سال فاصله 
رسیدگی  اوقات  است.  دادرسی  روند  بودن  کند  از  ناشی  فاصله  این  عمده  و  می‌افتد 
موردی  کمتر  دارد.  نیاز  رسیدگی  جلسه  چندین  به  دعاوی  معمولاً  و  است  طولانی 
مشاهده شده که حادثه‌ای در همان سال وقوع به صدور حکم قطعی و پرداخت خسارت 
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توسط شرکت بیمه یا صندوق منتهی شده باشد. اکنون باید دید این تأخیر، که منشاء 
اگر  است،  دادرسی  روند  به  مربوط  و صرفاً  نیست  بیمه‌گر  یا  بیمه‌گذار  زیان‌دیده،  آن 
موجب افزایش دیه شود، چه کسی مسئول پرداخت آن است؟ به نظر می‌رسد اگر تراکم 
دعاوی، کمبود قاضی و سیر طبیعی رسیدگی چنین تأخیری را ایجاب نماید، هیچ کسی 
را نمی‌توان مسئول دانست و در نهایت جبران خسارت بر عهده‌ی مقصر حادثه خواهد 
اقدامات  موجب  به  و  موجه  دلیل  بدون  دادرسی  اطاله  چنانچه  که  است  بدیهی  بود. 
شرکت‌های بیمه یا صندوق، ایجاد شده باشد، جبران این افزایش دیه می بایست بر 
عهده‌ی این  نهاد‌ها قرار گیرد و تحمیل آن به مقصر حادثه، غیرقابل قبول است )امامی 

پور،1383: 130(.
اکنون باید مشخص گردد موضوع مورد بررسی در این مقاله، مشمول کدام یک 
از موارد مذکور است؟ به نظر می رسد فرض مد‌نظر در غالب موارد مشمول هیچ یک از 
این موارد نیست زیرا غالب زیان‌دیدگان حوادث رانندگی که در سال‌های قبل از 1387 
دچار حادثه گردیده‌اند اساسا از وجود صندوق تامین خسارت‌های بدنی و قابلیت جبران 
خسارت در فرض شناسایی نشدن وسیله نقلیه مسبب حادثه، بی اطلاع بوده‌اند حتی در 
برخی موارد این زیان‌دیدگان اقدام به اقامه دعوا در مراجع قضایی نموده‌اند ولی به علت 
شناسایی نشدن وسیله نقلیه مسبب حادثه موفق به دریافت خسارت نشده‌اند. در نتيجه 
به نظر می رسد در این موارد نمی‌توان زيان‌ديدگان حوادث رانندگی را مسئول تاخیر 
در پرداخت دیه دانست. بدين ترتيب اصول و قواعد حقوقي همچون اصل پرداخت ديه 
به قيمت زمان يوم‌الادا، اقتضاي عمل به آموزه هاي عدالت ترمیمی، اصل جبران كامل 
خسارت و بخصوص جبران کاهش ارزش پول )احسان پور، امی، 34:1399( اقتضاي آن 
دارد كه ديه به قيمت يوم‌الادا پرداخت گردد. حتی اگر قائل به حاکمیت قانون زمان 
وقوع حادثه در این قسم پرونده ها باشیم، پذیرش این امر، منافاتی با پرداخت دیه به 
قیمت روز ندارد زیرا قانونی که برای رسیدگی به این موارد می بایست مورد استناد قرار 
گیرد، قانون زمان وقوع حادثه یعنی قانون بیمه اجباری 1347 است که به موجب آن 
پرداخت دیه توسط صندوق تامین به زیان دیده ثابت می گردد ولکین پرداخت دیه پس 
از اثبات تحقق آن، امر دیگری است. به عبارت دیگر می بایست مابین قانون حاکم بر 
موضوع پرونده که اثبات وقوع سانحه رانندگی و احراز مسئولیت صندوق است و قانون 
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حاکم بر پرداخت دیه پس از اثبات اصل موضوع، قائل به تفیکک شد.  لازم به ذکر است، 
روح قانون بیمه اجباری تاکید بر این نکته دارد که صندوق تامین خسارت‌های بدنی، 
نهادی حمایتی است که هدف و فلسفه تشیکل آن، امری جز حمایت از زيان‌ديدگان 
حوادث رانندگی نیست به همین خاطر باید گفت تقلیل قابل توجه میزان دیه پرداختی 
به زيان‌ديدگان حوادث رانندگی در این موارد، با فلسفه تاسیس و موجودیت صندوق 

تامین در تعارض است.
انعقاد  وجود  با  بیمه‌گر  تعهدات  در خصوص  نویسندگان  برخی  آن،  بر  افزون 
قرارداد بیمه در زمان قانون قدیم بر این عقیده اند که قانون بیمه اجباری چه در زمان 
سابق و چه در وضعیت فعلی مهم ترین هدف خود را حمایت از زیان دیده قرار داده 
است لذا در چنین وضعیتی نمی توان تنها بر حاکمیت اراده و تفسیر قراردادی از بیمه 
مذکور همانند سایر قراردادهای خصوصی تیکه نمود بلکه هر تفسیری به عمل آید باید  
متوجه حقوق زیان دیده باشد )خدابخشی، 1393: 294(. به همین خاطر باید گفت 
قرارداد بیمه در واقع به عنوان ابزاری حمایتی در دست قانون گذار می باشد تا به جای 
ستایش قرارداد، به اداره‌ی رابطه بین زیان دیده و بیمه گر بپردازد )کاتوزیان، 1380: 
226(. به عبارت دیگر باید گفت قرارداد بیمه تنها وسیله ای است تا هدف قانونگذار 
در حمایت از زیان دیده تأمین شود و به همین خاطر قبض و بسط تعهدات آن نیز در 
اختیار قانونگذار است و نباید آن را در اختيار طرفین قرارداد دانست. به علاوه که در 
قانون بیمه اجباری ۱۳۹۵، حمایت از ثالث زیان دیده افزایش یافته است و نمی‌توان به 
استناد حقوق قراردادی طرفین، این هدف را معطل گذاشت )خدابخشی، 330:1400(. 
نیز وحدت ملاک  تامین  تعهدات صندوق  این مطلب در خصوص  از  وانگهی می‌توان 
در  اجباری  بیمه  قانون  حمایتی  اهداف  با  متناسب  تفسیری  ترتیب  این  به  و  گرفت 

راستای تضمین حقوق زیان دیده، ارائه نمود.
 با این وجود، برخی در پذیرش سقف تعهدات صندوق، به تعیین منابع مالی 
محدود برای این صندوق در سال های 1347 تا 1387 استناد می نمایند1. حال آنکه 

1- طبق ماده 11 قانون بيمه اجباري مصوب 1347: »درآمد صندوق تأمین خســارت‌های بدنی از منابعی اســت که به 
پیشنهاد دولت به تصویب کمیسیون‌های دارایی مجلسین برسد«.
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باید گفت با عنایت به تصویب  قانون بیمه اجباری خسارات وارد شده به شخص ثالث 
در اثر حوادث ناشي از وسايل نقليه مصوب 1395، این استدلال، ناموجه است زیرا به 
افزایش  این صندوق به میزان قابل توجهی  موجب ماده 24 قانون جدید منابع مالی 
یافته است1، تا آنجا که در صورت کمبود منابع مالی، دولت ملزم به تامین مالی این 
از  و  بوده  نرخ صفر  به  مالیات  درآمدهای صندوق مشمول  و حتی  باشد  صندوق می 
هرگونه عوارض معاف است‌. از آنجا که پرداخت دیه‌های مطالبه نشده در فرض اثبات، 
می بایست از منابع مالی فعلی صندوق تامین گردد و نه آن منابع محدود مورد استناد 
در سال های 1347 تا 1387، لذا در این خصوص نیز مشکلی وجود ندارد و پرداخت 

دیه های مذکور کاملا متناسب با منابع فعلی صندوق می باشد . 

1- طبق ماده 24 اين قانون منابع مالی خوب و متعددي به شــرح زير براي صندوق تأمين خسارت‌هاي بدني به شرح 
زیر پيش‌بيني شده است: الف ـ هشت درصد )۸ %( از حق بیمه اجباری موضوع این قانون بر مبنای نرخنامه مذکور 
در تبصره )۳( ماده )۱۸( این قانون. ب ـ مبلغی معادل حداکثر یک سال حق بیمه اجباری که از دارندگان وسیله نقلیه 
ای کــه از انجام بیمه موضوع این قانون خودداری کنند، وصول می شــود. میزان مبلغ مذکور، نحوه وصول، تخفیف، 
تقســیط و بخشودگی آن به پیشــنهاد بیمه مرکزی به تصویب مجمع عمومی صندوق می رسد. پ ـ مبالغ بازیافتی از 
مســببان حوادث، دارندگان وسایل نقلیه، بیمه گران و سایر اشخاصی که صندوق پس از جبران خسارت زیان دیدگان 
مطابق مقررات این قانون حسب مورد دریافت می کند. ت ـ درآمد حاصل از سرمایه گذاری وجوه صندوق با رعایت 
ماده )۲۷( این قانون. ث ـ بیست درصد )20%( از جریمه های وصولی راهنمایی و رانندگی در کل کشور. ج ـ بیست 
درصد )20%( از کل هزینه های دادرسی و جزای نقدی وصولی توسط قوه قضائیه و تعزیرات حکومتی. چ ـ جریمه 
های موضوع بند )پ( ماده )۴(، ماده )۴۴( و بند )ت( ماده )۵۷( این قانون. ح‌ـ کمکهای اعطائی ازســوی اشــخاص 
حقیقــی یا حقوقی. جالب آنكه طبق تبصره 3 اين ماده: »در صورت کمبود منابع مالی صندوق، دولت موظف اســت 
در بودجه ســنواتی سال بعد کســری منابع صندوق را تأمین کند« و جالب‌تر آنكه طبق تبصره 4 اين ماده: »درآمدهای 
صندوق مشــمول مالیات به نرخ صفر بوده و از هرگونه عوارض معاف است. همچنین صندوق از پرداخت هزینه‌های 
دادرســی و اوراق و حق الاجراء معاف می‌باشــد«. در تبصره‌هاي ديگر اين ماده امتيازات ديگري هم براي صندوق در 

نظر گرفته شده است.
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برآمد

در خصوص میزان تعهدات صندوق تامین خسارتهای بدنی در پرداخت دیه‌های 
مطالبه نشده قبل از تصویب قانون اصلاح قانون بیمه اجباری در سال 1387، دو روکیرد 
نظري و به تبع آن قضايي وجود بر اساس روکیرد نخست قانون حاکم بر این پرونده‌ها 
قانون بیمه اجباری 1347 است و از آنجا که اثر قانون نسبت به آینده بوده و عطف بما 
سبق نمی‌گردد لذا امکان پرداخت بیمه به نرخ روز وجود ندارد درحالکیه دیدگاه دوم بر 
این عقیده است که روح حاكم بر مقررات ديه و صندوق اقتضاي پرداخت ديه به قيمت 
يوم الادا را دارد. آنچه مسلم است آن است که صندوق تامین خسارت‌های بدنی یک 
نهاد حمایتی است که وظیفه اصلی و فلسفه ایجاد آن حمایت از زيان‌ديدگان حوادث 
رانندگی می باشد. به همین جهت قوانین مرتبط با این صندوق می بایست در راستای 
فلسفه وجودی آن، تفسیر گردد لذا  باید گفت از میان دو روکیرد موجود، روکیرد دوم 
در جبران خسارت زيان‌ديدگان اولویت دارد. از کیسو با استناد به قاعده فقهی پرداخت 
دیه به نرخ یوم الادا، مبنای پرداخت دیه، زمان وقوع حادثه یا صدور رآی نبوده بلکه 
زمان پرداخت آن معیار میزان پرداخت است. افزون بر اين در صورت پذيرش ديدگاه 
پول،  ارزش  كاهش  و  ساليانه  تورم‌هاي  به  توجه  با  و  مالي  تعهدات  سقف  به  محدود 
مبالغي به عنوان ديه مطرح مي‌شود كه ارزش چنداني ندارد و با اين مبالغ نمي‌تواند 
مدعي جبران خسارات زيان ديده شد و ذمه پرداخت كننده را هم بري دانست. به علاوه  
توجهی  قابل  میزان  به  این صندوق  مالی  منابع  اجباری  بیمه  قانون جدید  به موجب 
افزایش یافته است، تا آنجا که حتی در صورت کمبود منابع ، دولت ملزم به تامین مالی 
با منابع  با نرخ روز، کاملا متناسب  این صندوق می باشد فلذا پرداخت دیه متناسب 
مالی کنونی صندوق است. بر اين اساس و با توجه به اثبات اين فرضيه كه پرداخت 
ديه از جانب صندوق براي اين پرونده‌ها بايد به نرخ روز پرداخت باشد پيشنهاداتي به 
اداره وحدت رويه ديوان  به  الف- ارجاع موضوع مورد بحث  ارائه مي‌گردد:  شرح ذيل 
عالي كشور جهت صدور رای وحدت رویه و ایجاد رویه قضایی واحد. نمونه‌اي از اين 
آراي متعارض در متن اين مقاله و پاورقي‌هاي آن آمده است. ب- در صورت عدم امكان 
عملي اين پيشنهاد بنا به هر جهتي پيشنهاد دوم اين است كه نرخ پرداخت دیه مقرر 
در مصوبات هیات وزیران )مربوط به سال‌هاي قبل از سال 1387( با نرخ تورم در زمان 
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پرداخت، متناسب سازی، تعدیل و تا حد امکان به روز گردد چراکه سقف تعیین شده در 
این مصوبات در اغلب موارد بسیار ناچیز و حتی  در مقایسه با نرخ تورم در زمان کنونی، 
بی ارزش است1. ج- در نهایت از آنجا که به نظر می رسد، علت عمده عدم مطالبه دیه 
در این موارد، غالبا عدم آگاهی زيان‌ديدگان از وجود صندوقی برای حمایت و پرداخت 
این قسم دیات بوده است لذا برای جلوگیری از ایجاد و تکرار اینگونه مشکلات پیشنهاد 
می‌گردد از منابع مالی پیش بینی شده در تبصره 5 ماده 24 قانون بیمه اجباری مصوب 
1395 در راستای اطلاع رسانی و آشنایی مردم با وظایف این صندوق، استفاده گردد2.. 

1- بــه عنوان نمونه براي حوادث رانندگي از مــورخ1380/06/14 لغايت 1383/08/3، مبلغ40/000/000 
ريال و براي حوادث رانندگي از مورخ1383/08/4 لغايت 1385/11/18 نيز مبلغ80/000/000 ريال تعيين 
شده است. براي حوادث رانندگي از مورخ 1347 لغايت شهريور1362: مبلغ100/000ريال و براي حوادث 

رانندگي از مورخ1362/06/1 لغايت 1374/06/31: مبلغ200/000ريال تعيين شده است.
2- طبــق اين تبصره: »صندوق می تواند با تصویب مجمع عمومــی مربوط، حداکثر تا دو درصد )2/.( از 
منابع مالی خود را جهت تعمیم امر بیمه، گســترش فرهنگ بیمه، ترغیب رانندگان فاقد بیمه نامه شخص ثالث به اخذ 
بیمه نامه و پیشــگیری از زیانهای ناشــی از حوادث رانندگی از طریق عقد قرارداد با وزارتخانه‌ها و دستگاه‌های اجرائی 
ذی‌ربط از قبیل ســازمان صدا و سیما، وزارتخانه‌های آموزش و پرورش، علوم، تحقیقات و فناوری، فرهنگ و ارشاد 

اسلامی و ورزش و جوانان اختصاص دهد«.
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