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Abstract
With the increase in the processing of personal data on the one hand and the value 

of this data on the other hand, the need for legal protection of the information privacy and 
personal data is felt more. Such protection is enshrined in the European Union General Data 
Protection Regulation (GDPR). According to this regulation, the data subjects have different 
rights. In contrast, controllers and processors are required to perform a variety of tasks. The 
European regulation also specifies various other aspects in order to fully protect personal data. 
Irrespective of the protectionist approach of this regulation, according to the GDPR wording, 
the right to personal data is not absolute and in contrast to other rights and purposes such as 
fundamental rights and freedoms, the right to freedom of expression and information and pro-
cessing for archiving purposes in the public interest, scientific or historical research purposes or 
statistical purposes may be limited. In this study, by explaining these rights and purposes under 
the heading of different aspects of restricting personal data protection, it became clear how the 
rights of data subjects in the European Union are restricted. Then the existence of this issue in 
the Iranian legal system was considered. In this regard, it was found that the various aspects of 
the restriction on the protection of personal data, based on various articles of Iranian law, the 
principles of Iranian law, especially Imami jurisprudence in general can be applied; However, 
a detailed explanation and clarification of the details of the factors restricting the protection of 
the rights of the data subject is subject to the clarification of the legislator.
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چکیده
با افزایش پردازش داده های شخص از یک سو و ارزشمندی این داده ها از سویی دیگر، ضرورت حمایت 
قانونی   از حریم خصوصی اطلاعاتی اشــخاص و داده های شخصی شــان بیشتر احساس می شود. چنین حمایتی 
به  صورت جامع در مقررات عمومی حفاظت از داده اتحادیه اروپا )GDPR( تحقق یافته اســت. به موجب این 
مقررات، اشــخاص موضوع داده از حقوق مختلفی برخوردار هستند، در مقابل اشخاص پردازش کننده داده نیز 
ملزم به رعایت تکالیف متعددی می باشــند. هم چنین  بر اســاس مقررات اروپایی جنبه های مختلفی دیگری در 
راســتای حمایت کامل از داده های شــخصی مورد تصریح قرارگرفته است. فارغ از رویکرد حمایتی این مقررات، 
بر اســاس نص GDPR حق بر داده های شــخصی مطلق نیست و در تقابل با حقوق و اهداف دیگری از قبیل 
حقــوق و آزادی های بنیادین، حق آزادی بیان و اطلاعات و پردازش داده های شــخصی برای اهداف بایگانی در 
جهــت منافع عمومی، اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری، می تواند محدود شــود. به عبارت دیگر حقوق و 
اهداف مذکور، بر حق حفاظت از داده  ی شخصی تأثیر گذاشته و اطلاق جریان حقوق اشخاص موضوع داده را از 
بیــن می  برند. در این پژوهش با تبیین این حقوق و اهداف با عنوان جهات مختلف محدودیت حمایت از داده ی 
شــخصی، چگونگی محدودیت حقوق اشــخاص موضوع داده در اتحادیه اروپا روشــن شد. سپس وجود این امر 
در نظام حقوقــی ایران موردتوجه قرار گرفت. یافته ها حکایت از این دارد که جهات مختلف محدودیت حمایت 
از داده ی شــخصی با اســتناد به مواد مختلفی از قوانین موضوعه ایران، مبانی حقــوق ایران به ویژه  فقه امامیه 
به طورکلی قابل جریان اســت؛ لیکن تبیین دقیق و شفاف سازی جزئیات عوامل محدودکننده ی حقوق اشخاص 

موضوع داده، منوط به تصریح قانون گذار است.
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درآمد
عمومی  مقررات  شخصی،  داده های  از  حمایت  برای  قانونی  بستر  جامع  ترین 
به موجب  است.   –  GDPR بعد  به  این  از   –  )GDPR( اروپا  اتحادیه  داده  از  حفاظت 
حاکم  اصول  برخی  از  می توانند  اروپا  اتحادیه  عضو  کشورهای   GDPR از  مختلفی  مواد 
داده  کننده  پردازش  اشخاص  تعهدات  و  داده  موضوع  اشخاص  حقوق  پردازش،  بر 
Be�  &  Wagner( نمایند  چشم پوشی   GDPR در مقرر  پردازنده  ها(  و   )کنترل کننده ها 

GDPR مجاز است  از مواد قانونی  354(. درواقع باوجود دلایلی، تخلف   :2017  ,necke
و چنین تخلفی نقض این مقررات محسوب نمی شود و ضمانت اجرا ندارد. این موارد 
برای  هستند،  قابل بررسی  شخصی  داده  های  از  حمایت  محدودیت  های  با  عنوان  که 
داده  کننده  ی  پردازش  اشخاص  برای  و  حقوق  از  محدودیت  داده  موضوع  اشخاص 
 GDPR کنترل کننده ها و پردازنده  ها( معافیت از تعهدات را ایجاد می  کند. چند ماده از(
یعنی مواد 23، 85 و 89  این مقررات متضمن این محدودیت ها است. به موجب ماده 
یا پردازنده تابع آن است،  یا کشور عضوی که کنترل کننده   GDPR 23، قانون اتحادیه 
می تواند دامنه ی حقوق اشخاص موضوع داده،  تعهدات کنترل کننده ها و پردازنده ها و 
همچنین اصول حاکم بر پردازش داده ی شخصی را محدود نماید، درصورتی که چنین 
محدودیتی در تقابل حق حفاظت از داده ی شخصی با جریان حقوق و آزادی بنیادین 
)مصادیق حقوق جمعی( ضروری باشد. علاوه بر ماده 23، مواد 85  و 89  نیز مفادی را 
در خصوص محدودیت های حمایت بیان می کنند. ماده GDPR 85 در خصوص تعادل 
بین حق حمایت از داده ی شخصی مطابق  این مقررات با حق آزادی بیان و اطلاعات 
در  بایگانی  اهداف  برای  شخصی  داده های  پردازش  خصوص  در  نیز    89 ماده  است، 

جهت منافع عمومی، اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری است.
خارج از اتحادیه اروپا، باوجود اهمیت حفاظت از داده های شخصی، بسیاری از 
کشورها سند قانونی در این خصوص ندارند یا هنوز پیش نویس سندهای خود را نهایی 
از  حمایت  خصوص  در  مستقل  قانون  که  است  کشورهایی  از  یکی  نیز  ایران  نکرده اند. 
داده  های شخصی و اشخاص موضوع داده ندارد. البته حقوق ایران با ارائه پیش نویس 
لایحه ی »صیانت و حفاظت از داده های شخصی« در تیرماه سال 1397- منتشرشده در 
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سایت سازمان فناوری اطلاعات ایران1- و طرح »حمایت و حفاظت از داده و اطلاعات 
شخصی« اعلام وصول شده در صحن علنی مجلس در شهریورماه 2،1400 در این خصوص 
گامی برداشته است؛ لیکن این اقدامات در خصوص حمایت از این داده  های شخصی 
کافی نیست. با فقدان قانون در خصوص حمایت از داده  ی شخصی، در نظام حقوقی 
باید  داده  موضوع  اشخاص  و  شخصی  داده  های  از  حمایت  به  مربوط  مباحث  ایران، 
از خلال قوانین و مقررات مربوط به موضوع های دیگر، دکترین حقوقی، مبانی حقوق 
از این امر مستثنا  ایران به ویژه فقه امامیه استنباط شوند. موضوع پژوهش حاضر نیز 
نیست و به دلیل عدم صراحت قانون خاص، از مسیر منابع مختلف حقوق ایران بررسی 

می  شود. 
از  حمایت  محدودکننده ی  علل  خاص  به طور  پژوهش  این  است  گفتنی 
توجه  مورد  را  اصولی  و  حقوق  سخن  دیگر  به  می نماید.  بررسی  را  شخصی   داده های 
قرار می دهد که در مقابل با حق حفاظت از داده های شخصی قرار دارند و می توانند 
مانع جریان این حق تلقی شوند. با توجه به این امر ممکن است در نگاه اول پژوهش 
اینجا اشاره به این مقالات و تبین وجوه  با برخی مقالات مشابه تلقی شود. در  حاضر 
تمایز آن ها با پژوهش حاضر مفید به نظر می رسد . در این راستا می توان گفت )پروین و 
عطار، 1400 ( مقاله ای با عنوان »حقوق اتحادیه اروپا و چالش شناسایی حق مالکیت بر 
داده ها در عصر اقتصاد دیجیتال« نگارش نموده اند. این مقاله که به دنبال بررسی حق 
از داده  اروپایی حفاظت  به مقررات  رویکردی  با  به داده های شخصی  مالکیت نسبت 
است، با این پژوهش - که جهات محدودکننده ی حمایت از داده های شخصی با توجه 
به حقوق اتحادیه اروپا و تطبیق آن در نظام حقوقی ایران را بررسی می کند- به طور   کلی 
متفاوت است. هم چنین )خسروی و رامین نیا و حسینی، 1400( در مقاله ای با عنوان 

1  لینک دسترسی به پیشنویس
https//:www.ict.gov.ir/fa/newsagency%/21691/D9%84%D8%A7%DB8%C%D
8%AD%D9%87%-D8%B5%DB8%C%D8%A7%D9%86%D8%AA%-D9%88-
%D8%AD%D9%81%D8%A7%D8%B8%D8%AA%-D8%A7%D8%B2-
%D8%AF%D8%A7%D8%AF%D9%87%-D9%87%D8%A7%DB8%C-
%D8%B4%D8%AE%D8%B5%DB8%C%-D8%B1%D9%88%D9%86%D9%85%D
8%A7%DB8%C%DB8%C%-D8%B4%D8%AF
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»آزادی دسترسی به اسناد و اطلاعات در حقوق اداری ایران و اتحادیه اروپا« به اهمیت 
حق آزادی بیان و اطلاعات پرداخته اند و به تقابل این حق با حق حفاظت از داده های 
شخصی اشاره نکرده اند. به علاوه )رئیسی و قاسم زاده  لیاسی ، 1399( مقاله ای با عنوان 
»چالش های نظام حقوقی ایران در نقض داده های شخصی و حریم خصوصی در فضای 
سایبر« تدوین نموده اند. این مقاله با رویکرد کلی نسبت به چگونگی نقض داده های 

شخصی با رویکرد پژوهش حاضر که بیان شد، متفاوت است. 
بررسی  به  ابتدا  نوشتار  این  در  حاضر،  پژوهش  هدف  به  رسیدن  راستای  در 
به موجب   بنیادین  آزادی های  و  حقوق  از  حفاظت  جهت  در  حمایت  محدودیت های 
ماده GDPR 23 و تطبیق آن با نظام حقوقی ایران ) بند 1( پرداخته خواهد شد، سپس 
محدودیت های حمایت به دلیل پردازش برای اهداف مطبوعاتی یا برای مقاصد بیان 
علمی، هنری یا ادبی )حق آزادی بیان و اطلاعات(  به موجب  ماده GDPR 85، همراه 
با تطبیق در نظام حقوقی ایران )بند 2( بررسی می شود و  درنهایت نیز محدودیت های 
حمایت به جهت پردازش برای اهداف بایگانی به نفع عموم، اهداف تحقیقات علمی، 
تاریخی یا آماری مطابق با ماده GDPR 89 همراه با تطبیق آن در نظام حقوقی ایران 

)بند 3( تبیین خواهد شد.

1- محدودیت حمایت در جهت حفاظت از حقوق و آزادی های بنیادین 
از داده های شخصی  از عوامل محدودیت حمایت  GDPR یکی  بر اساس نص 
و  حقوق  از  حفاظت  راستای  در  شخصی  داده های  پردازش  داده،  موضوع  اشخاص  و 
آزادی  های بنیادین است. در بند حاضر این امر ابتدا به موجب GDPR تبیین می شود 

)بند 1�1- ( و سپس در نظام حقوقی ایران بررسی خواهد شد )بند 1�2-(.

آزادی های  و  حقوق  از  حفاظت  جهت  در  حمایت  محدودیت  تبیین   .1-1
)GDPR 23 بنیادین )موضوع ماده

به موجب ماده GDPR )1( 23 »قانون اتحادیه یا کشور عضوی که کنترل کننده 
یا پردازنده تابع آن است، می تواند با قانون گذاری، دامنه ی حقوق مقرر در مواد 12 الی 
ابلاغ نقض داده ی شخصی  تعهد   – و ماده 34   - – حقوق شخص موضوع داده   22
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بر  حاکم  اصول   -5 ماده  همچنین  و   - کنترل کننده  توسط  داده  موضوع  شخص  به 
به  احترام  راستای  در  محدودیتی  چنین  درصورتی که  کند،  محدود  را   - داده  پردازش 
و متناسب در جامعه مردم سالار  اقدام لازم  و یک  افراد است  آزادی   و  بنیادین  حقوق 
برای حفاظت از موارد ذیل باشد: الف- امنیت ملی؛ ب- دفاع؛ ج- امنیت عمومی؛ د-  

پیش گیری، رسیدگی، ردیابی یا تعقیب جرائم کیفری یا اجرای مجازات کیفری؛ ه- سایر 
اهداف مهمِ منافع عمومی اتحادیه اروپا یا کشورهای عضو اتحادیه اروپا، به ویژه منافع 
مهم اقتصادی و مالی اتحادیه یا یک کشور عضو، ازجمله امور پولی، بودجه و مالیات در 
از استقلال قضایی  تأمین اجتماعی؛  و- حمایت  و  موضوعات مهم، بهداشت عمومی 
اخلاقی  و  حرفه ای  منشور  نقض  تعقیب  و  کشف  تحقیق،  پیش گیری،  ز-  دادرسی؛  و 
حتی  مربوطه،  نظارتی  عملکرد  یا  بازرسی  نظارت،  ح-  آیین نامه؛  دارای  مشاغل  برای 
در مواردی اِعمال اختیارات رسمی مذکور در بندهای )الف( تا )ه( و )ز(؛ ط- حمایت از 
�EUR( »شخص موضوع داده  یا حقوق و آزادی های دیگران؛ ی- اجرای دعاوی مدنی

)47 & 46 :2016 ,Lex
برای  اقدامی  هر  زیرا  است؛  حصری   GDPR  )1(  23 ماده  در   مذکور  مصادیق 
داشته  مضیق  و  مشخص  دامنه ی  باید  داده  موضوع  اشخاص  حقوق  کردن  محدود 
باشد و در موارد ضروری و خاص اعمال شود. هم چنین قانون گذاری مربوطه باید خاص 
و صریح باشد و قواعد روشن و دقیقی را در مورد محدودیت ها وضع نماید. درواقع باید 
ضروری  خاص،  موضوعی  در  قانونی  مشروع   اهداف  به  رسیدن  برای  محدودیت ها 
Protec� Data )باشند و شامل اموری که برای رسیدن به آن اهداف لازم نیست، نباشند 

 .)2&1 :2018 ,Commissioner tion
را  محدودیت  که  است  بندی  همه  از  مهم تر  ماده،  این  مذکور  موارد  میان  در 
اتحادیه  عضو  کشورهای  یا  اروپا  اتحادیه  عمومی  منافع  مهمِ  اهداف  »سایر  به موجب 
اروپا« ضروری می داند. به نظر می رسد که به طور خاص این بند مشکل ساز است؛ چراکه 
موجب توجه به مسائل ملی و داخلی هر کشور عضو اتحادیه اروپا برای تشخیص»سایر 
اهداف مهم منافع عمومی« است و دامنه موسعی را حاصل می نماید. گرچه این اهداف 
به طور خاص شامل منافع اقتصادی یا مالیِ مهم اتحادیه اروپا یا یک کشور عضو اتحادیه 
اجتماعی  تأمین  و  عمومی  بهداشت  مالیاتی،  و  بودجه ای  پولی،  مسائل  ازجمله  اروپا 
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است؛ لیکن اهداف مذکور به کشورهای عضو اتحادیه اروپا انعطاف پذیری قانونی زیادی 
خطر  معرض  در  را   GDPR به موجب  مطلوب  هماهنگی  می تواند  درنتیجه  و  می دهد 
حتی   .)44  &  43  :2019  ,Jarvis  ,185  :2017  ,Bussche  dem  von  &  Voigt( دهد  قرار 
این بند تنها به معافیت به دلیل وجود منافع مراجع عمومی محدود نمی شود، بلکه 
 ,Davies( کنند  استفاده  معافیت  این  از  می توانند  نیز  خصوصی  بخش  کنترل کنندگان 

.)295 :2016

آزادی های  و  حقوق  از  حفاظت  جهت  در  حمایت  محدودیت  بررسی   .2-1
بنیادین در نظام حقوقی ایران

آزادی های  و  حقوق  با  شخصی  داده های  از  حمایت  حق  تقابل  بررسی  برای 
بنیادین در نظام حقوقی ایران ابتدا می توان به برخی از قوانین موضوعه اشاره نمود. 
در این راستا اصل 165 قانون اساسی قابل بیان است که مقرر می کند »محاکمات علنی 
بودن  علنی  دادگاه  تشخیص  به  آنکه  مگر  است.  بلامانع  افراد  حضور  و  می شود  انجام 
دعوی  طرفین  خصوصی  دعاوی  در  یا  باشد  عمومی  نظم  یا  عمومی  عفت  منافی  آن 
تقاضا کنند که محاکمه علنی نباشد«. مشابه با این مفاد قانونی، ماده 352 قانون آیین 
اتهامات  بررسی  روند  بودن  علنی  خصوص  در  که  است   1392 مصوب  کیفری  دادرسی 
کیفری می باشد. هم چنین به موجب برخی از مواد قانونی بعضی از مجازات ها می تواند 
به صورت علنی اجرا شود، این امر در ماده 499 قانون آیین دادرسی کیفری موردتوجه 
قرارگرفته است که مقررمی کند »اجرای علنی مجازات ممنوع است، مگر در موارد الزام 
قانونی یا درصورتی که به لحاظ آثار و تبعات اجتماعی بزه ارتکابی، نحوه ارتکاب جرم و 
یا به پیشنهاد دادستان اجرای  یا دیگران، دادگاه خود  او  سوابق مرتکب و بیم تجری 
علنی مجازات را ضروری تشخیص دهد و اجرای علنی مجازات را در رأی تصریح کند«.  
بررسی  بودن  علنی  که  است  استنباط  قابل  آن ها  مشابه  مفاد  و  قانونی  مواد  این  از 
اتهامات کیفری یا اجرای مجازات ها، موجب افشای هویت شخص موضوع داده و وجود 
محدودیت حمایت از داده های شخصی  و اشخاص موضوع داده است. بدین جهت و 
 GDPR 23 به دلیل تشابه رویکرد مواد مذکور از قوانین موضوعه ایران با بندی از ماده
که مقرر می کند »پیش گیری، رسیدگی، ردیابی یا تعقیب جرائم کیفری یا اجرای مجازات 
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این  نیز  ایران  حقوق  در  گفت  می توان  است،  حمایت  محدودیت  موجبات  از  کیفری« 
موارد به عنوان مانع برای جریان حقوق اشخاص موضوع داده قابل اشاره هستند.

فارغ از مواد مذکور، ماده 12 پیش نویس لایحه ی »صیانت و حفاظت از داده های 
شخصی« با عنوان »تعارض با حقوق دیگران« )یا ماده 10 طرح »حمایت و حفاظت از 
داده و اطلاعات شخصی« ( در این راستا بیان می کند »در موارد ذیل، پردازش داده های 
بلامانع  آن ها  موضوع  اشخاص  رضایت  بدون  مربوط،  قوانین  چارچوب  در  شخصی 
یا مال شخص موضوع داده ضروری باشد؛  از حیثیت، جان  الف( برای صیانت  است: 
ب( برای صیانت از حیثیت یا جان دیگری یا پیشگیری از زیان مالی شدید به او ضروری 
باشد؛ پ( برای پیشگیری یا پاسخ به تهدیدهای نظم، ایمنی و امنیت عمومی ضروری 
باشد؛ ت( برای کشف جرائم یا تخلفات یا شناسایی متهمان یا اجرای احکام قضایی و 
انتظامی ضروری باشد«. گرچه این ماده به تقابل بین حقوق و آزادی های بنیادین با 
حق حفاظت از داده های شخصی اشاره کرده است؛ لیکن این ماده دارای اشکال است 
این  این که در  به دلیل اشکالات معتنابه نیست. توضیح  آن  قانونی  از وضعیت  فارغ  و 
ماده دو امر مختلف با هم ترکیب شده است، بدین توضیح که بند الف و ب در زمره ی 
داده  موضوع  شخص  برای  حیاتی  منافع  وجود  درواقع  پردازش اند.  حقوقی  مبانی 
موارد  باوجوداین  )بدین جهت  است  پردازش  حقوقی  مبانی  از  یکی  اشخاص،  سایر  یا 
رضایت لازم نیست(. این موارد باید در قسمت مبانی حقوقی پردازش بیان شوند )البته 
پیش نویس به طور خاص به مبانی حقوقی پردازش اشاره نکرده است(. در مقابل بند پ 
و ت در زمره ی محدودیت های حمایت هستند؛ لیکن در صدر این ماده باید بیان شود 
حقوقی  مبانی  وجود  بدون  مربوطه،  قوانین  چارچوب  در  شخصی  داده های  پردازش 
که  جمعی اند  حقوق  مصادیق  از  بند،  دو  این  چراکه  است؛  بلامانع  پردازش  به  نسبت 
که فردی می باشند - مقدم هستند. هم چنین در  بر حقوق اشخاص موضوع داده - 
پیش نویس باید به سایر مصادیقی که در راستای منافع جمعی و نظم عمومی هستند، 
داده ی  از  حمایت  بر  که  مواردی  مصادیق  به عنوان  عمومی  منافع  مهم  اهداف  مانند 

شخصی مقدم اند، تصریح شود. 
فارغ از مواد مذکور از قوانین موضوعه، پیش نویس و طرح ایرانی، در نظام حقوقی 
داده های  از  حفاظت  با  بنیادین  آزادی های  و  حقوق  تقابل  به  نسبت  صراحتی  ایران 
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امامیه  فقه  به ویژه  ایران  حقوق  مبانی  به  توجه  با  بدین جهت   ندارد.  وجود  شخصی 
شخصی  داده های  از  حفاظت  حق  بر  بنیادین  آزادی های  و  حقوق  که  گفت  می توان 
حاکم است؛ زیرا حقوق و آزادی های اساسی – مانند امنیت ملی، دفاع ملی، رسیدگی 
به جرائم کیفری و ...- عمدتاً به نفع عموم هستند و از مصادیق نظم و منافع عمومی به 
شمار می آیند که بر منافع خاصه یا مصالح فردی مقدم هستند )مکارم شیرازی، 1385: 
رعایت صلاح عموم  نیز  تقدمی  71(. مبنای چنین    /4 279؛ میرزای قمی، 1371:    /2
زیرا منافع عمومی، مصالحی است که نفع آن  آنان است؛  مردم و توجه به احوال کلی 
ناظر به جمع زیادی از مردم است و صرفاً جنبه شخصی ندارد یا در جهت حفظ منافع 
349 و 360(. درواقع تقدم  )ایازی، 1389:  فرد، دسته، گروه و جمعیتی خاصی نیست 
 .)179  :1391 زنجانی،  )عمید  است  عدالت  و  عمومی  نظم  مقتضای  عمومی  منفعت 
آزادی های  و  حقوق  از  حفاظت  که  است  استنباط  قابل  پیش گفته  مطالب  لحاظ  با 
بنیادین به موجب حقوق ایران نیز از محدودیت های حمایت از داده های شخصی به 
بر  با تصریح  باید  با قانون گذار است که  شمار می آیند؛ لیکن تعیین مصادیق دقیق آن 

مصادیق، هرگونه ابهامی را رفع نماید.

و  بیان  آزادی  برای جریان حق  2- محدودیت های حمایت جهت پردازش 
اطلاعات 

به موجب مقررات اروپایی در خصوص حمایت از داده های شخصی، یکی دیگر از 
عوامل محدودکننده ی حمایت از داده های شخصی، پردازش داده ها برای جریان حق 
آزادی بیان و اطلاعات است. در بند حاضر این امر ابتدا به موجب GDPR تبیین )بند 

2�1-( و سپس وجود آن در نظام حقوقی ایران بررسی خواهد شد )بند 2�2-(.

2-1. تبیین محدودیت های حمایت جهت پردازش در خصوص حق آزادی 
)GDPR 85 بیان و اطلاعات )موضوع ماده

به موجب GDPR ، داده های شخصی که صرفاً برای اهداف مطبوعاتی یا برای 
از برخی  باید در معرض معافیت  ادبی پردازش می شوند  یا  اهداف بیان علمی، هنری 
از  بین حق حفاظت  تعادل  که  امر درصورتی که است  این  گیرند.  قرار  این مقررات  مواد 
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داده های شخصی با حق آزادی بیان و اطلاعات، همان طور که در ماده 11 منشور حقوق 
در  باشد.  ضروری  است،  ذکرشده  بشر2  حقوق  اروپایی  کنوانسیون   10 ماده  و  اساسی1 
بر اساس قانون،  باید  این خصوص ماده GDPR 85 مقرر می کند »1- کشورهای عضو 
حق حمایت از داده های شخصی مطابق این مقررات را با حق آزادی بیان و اطلاعات، 
ازجمله پردازش برای اهداف مطبوعاتی و اهداف بیان علمی، هنری یا ادبی متعادل 
نمایند. 2- جهت پردازش برای اهداف مطبوعاتی یا اهداف بیان علمی، هنری، ادبی، 
کشورهای عضو می توانند از الزامات مقرر در GDPR، استثنائات یا معافیت هایی را ارائه 
از  حمایت  بین  تعادل  برقراری  برای  معافیت ها  و  استثنائات  این  درصورتی که  کنند، 
 & 83 :2016 ,Lex�EUR( »داده های شخصی و آزادی بیان و اطلاعات، ضروری است

 .)84
با توجه به ماده ی مذکور، معافیت ها در خصوص آزادی بیان و اطلاعات باید در 
قانون ملی اعمال شود )Authority Protection Data Swedish, 2018(. این امر  به طور 
خاص نسبت به پردازش داده های شخصی در زمینه سمعی و بصری، آرشیوهای خبری 
و کتابخانه های مطبوعاتی قابل اعمال است. کشورهای عضو باید نسبت به معافیت های 
 :2016 ,Lex�EUR( .لازم برای ایجاد تعادل بین این حقوق اساسی قانون گذاری نمایند
84(. هم چنین به دلیل اهمیت حق آزادی بیان در هر جامعه مردم سالار باید مفاهیم 
 :2012 ,Lex�EUR( مربوط به آزادی مانند آزادی مطبوعاتی به طور موسع تفسیر شود
28(. در خصوص اهداف بیان علمی، هنری و ادبی نیز این چنین است؛ زیرا این مفاهیم 
   Mourby et al(  ذاتاً موسع است و طیف گسترده ای از کاربردهای را نیز شامل می شوند
., 2019: 193(. البته GDPR صرفاً معافیت را تا حدی که برای آزادی مطبوعاتی و بیان 
علمی، هنری و ادبی »ضروری« است یا باعث عدم امکان یا اختلال جدی در این موارد 

.)206 :2019 ,Mourby et al(   می شود، مجاز می داند

1  ماده 11 منشور حقوق اساسی اتحادیه اروپا مقرر می کند » 1- هر فردی حق آزادی بیان دارد. این حق شامل آزادی 
برای حفظ عقاید و دریافت و انتقال اطلاعات و عقاید بدون دخالت مقامات دولتی و بدون توجه به مرزها است. 2-   به 

.  )398 :2012 ,Lex-EUR( »آزادی و کثرت گرایی رسانه ها باید احترام گذاشته شود
 :1950 ,Europe of Council( 2  ماده 10 کنواســیون اروپایی حقوق بشر نیز مضمون مشابه ماده11 منشور دارد

 .)12
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دادگاه   2018 ژوئن   28 در  نمود.  اشاره  پرونده ای  به  می توان  خصوص  این  در 
اروپایی حقوق بشرECHR( 1( در پرونده W.W AND .L.M در مقابل دادگاه ملی آلمان 
به شماره 10/ 60798 و 65599/10 به اتفاق آراء درخواست  مدعیان را رد کرد و رأی دادگاه  
مطبوعات  آزادی  و   8 ماده  به موجب  فراموش شدن  حق  بین  تعادل  در  را  آلمان  ملی 
مطابق با ماده 10 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأیید کرد. شرح این پرونده را می توان 
به صورت ذیل خلاصه نمود: مدعیان این پرونده دو برادر ناتنی بودند که در دهه 1990 
بررسی طولانی،  روند  از  آلمان محکوم شدند. پس  بازیگر محبوب در  به جرم قتل یک 
درنهایت این دو برادر با حکم دادگاه قانون اساسی فدرال آلمان2 به حبس ابد محکوم 
شدند. البته پس از گذراندن مقداری از دوره ی محکومیت به قید ضمانت در سال های 
2007 آزاد شدند. آن ها در سال 2007 آن ها متوجه شدند که اطلاعات مربوط به اقدامات 
جنایی شان هنوز در اینترنت، به ویژه در بایگانی های وب سایت ها و روزنامه های آلمان 
کردند  ادعا  و  کردند  شکایت  آلمان3  ملی  دادگاه   به  دلیل  همین  به  است.  دسترس  در 
بازگشت  روزنامه ها،  و  وب سایت ها  در  مستنداتی  چنین  بودن  دسترس  در  و  حفظ  که 
شده  آن ها  برای  جدید  محکومیت  به  منجر  و  است  برده  بین  از  را  جامعه  به  آن ها 
و  است  آن ها  خصوصی  حریم  نقض  معنای  به  امر  این  که  بودند  مدعی  درواقع  است. 
دلیل  به  آلمان  ملی  دادگاه  دیگر  سویی  از  شود.  رعایت  آن ها  فراموش شدن  حق  باید 
حق آزادی مطبوعات و بیان و حق عموم جهت کسب اطلاعات، درخواست آن ها را رد 
نمود. سپس مدعیان به دادگاه اروپایی حقوق بشر شکایت کردند که دادگاه  ملی آلمان 
نکرده  رعایت  را  آن ها  شخصی  داده های  از  حمایت  و  خصوصی  حریم  حق  به درستی 
شامل  خصوصی«  »حریم  مفهوم  که  بود  این  بشر  حقوق  اروپایی  دادگاه  حکم  است. 
حفاظت از اطلاعات و داده های شخصی است که افراد می توانند به طور قانونی انتظار 
داشته باشند که توسط اشخاص ثالث، بدون رضایت چنین داده ها و اطلاعاتی استفاده 
نشود. به طوری که حفاظت از داده های شخصی در برابر استفاده غیرمنصفانه، بخشی 
جدایی ناپذیرِ حفاظت از زندگی خصوصی به موجب ماده 8 کنوانسیون اروپایی حقوق 

1 European Court of Human Rights
2 Federal Constitutional Court
3 National Court
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بشر است. درعین حال چنین حمایتی مطلق نیست؛ چراکه باید بین حمایت اعطاشده 
با حق دسترسی مردم به چنین اطلاعاتی که  آزادی بیان رسانه ها همراه  و  در ماده 8 
دلیل  بدین  تعادل  این  شود.  برقرار  مناسبی  تعادل  مقررشده،  کنوانسیون   10 ماده  در 
است که از یک سو حفاظت از داده های شخصی افراد ضروری است و از سویی دیگر نیز 
تضمین اطلاعات برای مردم نسبت به اقدامات قضایی که به طور دیگری، قابل دسترس 
اخباری در طول  آرشیوهای عمومی در مورد چنین  ایجاد و حفظ  نیستند، هم چنین 

زمان، لازم است. 
آیا  اروپایی حقوق بشر به دقت بررسی کرد که  در خصوص پرونده مذکور دادگاه 
کرده  است.  بین دو حق مذکور استفاده  تعادل  برای  از معیارهای مربوطه  دادگاه ملی 
بدین منظور دادگاه اروپایی حقوق بشر ابتدا بررسی کرد که آیا چنین داده ها و اطلاعاتی 
به یک بحث عمومی کمک می کند یا  خیر و نتیجه گرفت که هیچ شکی وجود ندارد که 
عموم مردم حق دارند در مورد اقدامات جنایی خاص چه در حال حاضر و چه درگذشته 
مربوطه،  وقایع  از  پس  مدت ها  حتی  اینترنتی  آرشیوهای  حفظ  به علاوه  شوند.  مطلع 
برای اعمال چنین حقی حیاتی است. از سوی دیگر دادگاه اروپایی حقوق بشر، حق افراد 
افراد به جامعه  را به ویژه هنگامی که دوران محکومیت سپری شده و  به فراموش شدن 
نفع  به  بشر  حقوق  دادگاه  رأی  درنهایت  است.  شناخته  رسمیت  به  نیز  را  برگشته اند 
 .See( آزادی مطبوعات ولی مبتنی بر دسترسی محدود و متمرکز به چنین داده هایی بود
Corcione, 2019: 262 & 263(. درواقع در این خصوص بسیار مهم است که GDPR با 
دقت اعمال شود و اطمینان حاصل شود که از آن برای محدود کردن دسترسی عموم به 
اطلاعات مهم در خصوص مسائل عمومی استفاده نشود. رسانه ها باید به جای محدود 
کردن دسترسی به محتوای خود، برای حفاظت از داده های شخصی از شیوه های دیگر 

)1252 :2019 ,Sanders Kristin( مانند مستعار سازی استفاده کنند
دیوان   Spain  Google رأی  به  می توان  مذکور  پرونده ی  مقابلِ  نقطه ی  در 
دادگستری اتحادیه اروپا به شماره C�12/131 مورخ 13 می 2014 اشاره نمود که آزادی 
حق  زیرا  است؛  محدودشده  داده  از  حفاظت  و  خصوصی  حریم  حقوق  دلیل  به  بیان 
و  راستا  این  در  دارد.  یکسانی  اهمیت  تقریباً  اروپا  در  بیان  آزادی  و  داده  از  حفاظت 
برای ایجاد تعادل بین حق حفاظت از داده و آزادی بیان باید ارزیابی شود که آیا لازم 
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نیز  ملی  دادگاه های  و  داده   از  حفاظت  مراجع  شود.  محدود  جستجوها  نتایج  است 
باید میزان تأثیر چنین محدودیتی را بر آزادی بیان موردتوجه قرار دهند. بدین جهت 
مراجع حفاظت از داده ها و دادگاه های ملی باید با توجه به تمام شرایط و اوضاع واحوال 
برحسب مورد تصمیم گیرند که آیا در نتایج جستجویی خاص، شناسایی افراد ضروری 

.)320 :2018 ,Borgesius Zuiderveen & Kulk( .است یا خیر
تعادل بین حقوق مذکور – آزادی بیان و اطلاعات در مقابل حفاظت از داده های 
شخصی - در خصوص اطلاعات مربوط به دولت مردان و مسائل دولتی نیز مهم است؛ 
چراکه دولت ها تلاش می کنند تا از حمایت های GDPR برای خنثی سازی فعالیت های 
مطبوعاتی و اطلاع عموم استفاده کنند. اکنون در مقام عمل، تفاسیر مختلف ماده 85 
توسط کشورهای عضو، چالش های جدی را برای رسانه ها ایجاد کرده است. به همین 
علت مدیران صنعت رسانه بیش ازپیش نگران این موضوع هستند که مراجع حفاظت از 
داده )DPAs( در 28 کشور عضو اتحادیه اروپا، تفسیر و اجرای GDPR را به گونه ای بسیار 
Sand�  Kristin شوند.  بیشتر  ابهام  و  قطعیت  عدم  به  منجر  و  دهند  انجام  )متفاوت 
در  معافیت  اسلواکی  داده  از  حفاظت  قانون  مثال،  برای   .)1253  &  1252  :2019  ,ers
برای  می توانند  شخصی  داده های  که  است  کرده  مقرر  به گونه ای  را  ماده  این  خصوص 
اهداف مطبوعاتی بدون رضایت شخص موضوع داده پردازش شوند؛ مگر این که این 
Jan� )امر حفاظت از داده های شخصی یا حریم خصوصی افراد را به طور کامل نقض  کند 

Reventlow sen, 2020: 33(. بدین جهت می توان گفت باوجود مواد دقیق GDPR در 
خصوص حفاظت از داده های شخصی، در اتحادیه اروپا هنوز هم قربانیان نقض حریم 
نیز همین  امر  این  از علل  یکی    .)115  :2017 ,.Goldstein et al( دارند  خصوصی وجود 
اختیار گسترده ای است که GDPR  برای کشورهای عضو در ماده 85  مقرر نموده است و 
برای تعادل مناسب بین حفاظت از داده های شخصی و آزادی بیان، راهنمای دیگری 
لحاظ نکرده است. چنین رویکردی برخلاف هدف اصلی این مقررات و  حفاظت مؤثر 

 .)17 :2020 ,Bitiukova( نسبت به داده های شخصی است
هم چنین در مسیر ایجاد تعادل بین حفاظت از داده و آزادی بیان - همان طور 
یعنی  قضایی  رویه   - که  است  مهم  بسیار  شد-  مشاهده  مذکور  پرونده  مثال  در  که 
دادگاه اروپایی حقوق بشر اتحادیه اروپا، دیوان دادگستری اتحادیه اروپا و دادگاه های 
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ملی- هنگام تفسیر GDPR دقت لازم را مبذول دارند.  این دادگاه ها باید به عنوان یک 
با حق  از داده  افراد در حفاظت  بین حقوق  به درستی  تا  کنند  مکانیسم نظارتی عمل 
 1252 :2019 ,Sanders Kristin( .دسترسی به اطلاعات و آزادی بیان تعادل برقرار شود
& 1253( چراکه فارغ از اهمیت حفاظت از داده های شخصی، دادگاه اروپایی حقوق بشر 
به طور مکرر بر نقش ویژه مطبوعات در عملکرد مناسب یک جامعه مردم سالار و نقش 
درواقع  است.  کرده  تأکید  عموم  نفع  به  اطلاعات  گردش  و  تولید  برای  رسانه ها  حیاتی 
آزادی مطبوعات یکی از بهترین راه های کشف و شکل گیری اندیشه و نگرش برای عموم 

.)32 :2020 ,Reventlow Jansen( .مردم است
، هر   GDPR با توجه به دامنه ی اعمال  این نکته مفید است که  درنهایت ذکر 
نظارت  اروپا  اتحادیه  در  داده  موضوع  اشخاص  رفتار  بر  که  دنیا  جای  هر  در  رسانه ای 
اتحادیه  در  موجود  غیر  رسانه های  درواقع  می گیرد.  قرار   GDPR دامنه ی  در  می کند، 
اروپا نیز می تواند با ضمانت اجراهای مقرر در GDPR مواجه شوند. بدین جهت در این 

.)549 :2018 ,Wimmer( خصوص باید با احتیاط عمل نمود

2-2. بررسی محدودیت های حمایت جهت پردازش در خصوص حق آزادی 
بیان و اطلاعات در نظام حقوقی ایران

به موجب حقوق ایران نیز یکي از مهم ترین جنبه های حقـوق بشـر، آزادی بیان و 
اطلاعات است. درواقع یکی از شاخصه های جامعه ای مردم سالار، دسترسی عمومی به 
اطلاعات و آزادی بیان است که به موجب تحولات اخیر در فنـاوري اطلاعـات و ارتباطات، 
جریان آزاد اطلاعات اهمیت بیشتری پیدا کرده است. البته حق آزادی بیان و اطلاعات 
بر حریم خصوصی ضروری است  ازجمله حق  و اصولی  رعایـت حقوق  و  مطلق نیسـت 
از  93( بدین جهت حفاظت  154 و 155؛ سودمندی، 1395:  )واعظی و علیپور، 1389: 
داده های شخصی از حقوقی است که می تواند جریان مطلق حق آزادی بیان و اطلاعات 

را از بین  برد. 
اطلاعات  و  بیان  آزادی  حق  بین  تعادل  ایجاد  حق،  دو  این  تقابل  به  توجه  با 
راستا می توان به اصل یکصد  این  از داده های شخصی لازم است. در  با حق حفاظت 
»در  می کند  مقرر  که  نمود  اشاره   1358 مصوب  ایران  اساسی  قانون  پنجم  و  هفتاد  و 
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صداوسیمای جمهوری اسلامی ایران، آزادی بیان و نشر افکار با رعایت موازین اسلامی 
و مصالح کشور باید تأمین گردد...«. به علاوه اصل بیست و چهارم این قانون نیز بیان 
می کند »نشریات و مطبوعات در بیان مطالب آزادند مگر آن که مخل به مبانی اسلام یا 
حقوق عمومی باشد. تفصیل آن را قانون معین می کند«. مفاد مذکور مبین حق آزادی 
بیان و اطلاعات است. در مقابل مواد 14 و 15 قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات 
در  اطلاعات  و  شخصی  داده های  از  حفاظت  به حق  نسبت  احترام  به   1387 مصوب 
وجود  با  درواقع  می نماید.  اشاره  بیان  آزادی  و  اطلاعات  به  دسترسی  حق  با  مقابله 
شرایط این مواد حق حفاظت از داده های شخصی اصولاً بر حق آزادی بیان و اطلاعات 
حاکم است )ر.ک. انصاری، 1397: 228( بستر قانونی دیگری که در این خصوص قابل 
اشاره است، قانون مطبوعات مصوب 1364 است. ماده 31 این قانون به حق حفاظت از 
داده های شخصی در مقابل حق آزادی بیان و اطلاعات اشاره می نماید. این ماده مقرر 
می کند »انتشار مطالبی که مشتمل بر تهدید به هتک شرف و یا حیثیت و یا افشای اسرار 
شخصی باشد ممنوع است و مدیرمسئول به محاکم قضایی معرفی و با وی طبق قانون 
تعزیرات رفتار خواهد شد« با این توضیح که یکی از مصادیق اسرار شخصی مذکور در این 
ماده را می توان داده های شخصی اشخاص حقیقی دانست1، می توان گفت مفاد مذکور 
در خصوص داده های شخصی نیز قابل استناد است. با توجه به مفاد مذکور می توان 
درک نمود که به موجب قوانین ایران نیز ضرورت ایجاد تعادل بین حفاظت از داده های 

شخصی و اطلاعات در مقابل آزادی بیان و اطلاعات وجود دارد.
در مبانی حقوق ایران به ویژه فقه امامیه نیز به چنین تعادلی اشاره شد است. 
بدین توضیح که اصل در مورد هر انسانی، آزادی در تمامی شئون مربوط به اوست، مگر 
این که اَعمال آزادانه افراد برای خود فرد، دیگران یا جامعه ضرر دنیوی یا اخروی داشته 
باشد – درواقع به حقوق سایرین ضرر وارد نماید- که در این صورت باطل و حرام است 

1  در خصوص این که داده های شخصی سر هستند باید گفت، سر امری نسبی است و مصادیق آن با توجه به شرایط 
افراد و انگیزه آن ها در پنهان کردن امری متفاوت می شود )قماشی، 1385: 4(. از سوی دیگر داده های شخصی ارزش 
مند هســتند و غالبا اشــخاص حقیقی تمایل ندارند که داده های شخصی آن ها برای تمامی افراد اشکار شود و موجب 
شناسایی آن ها گردد. در واقع یکی از اصول حاکم بر داده های شخصی حفظ تمامیت و محرمانگی داده های شخصی 
اســت . هدف از این اصل عدم تعرض به حقوق اشــخاص موضوع  داده و قرار نگرفتن در معرض سوء استفاده است. با 

توجه به این امر در بسیاری از موارد می توان داده های شخصی را به نوعی سر دانست.
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مطبوعات  و  اطلاعات  بیان،  آزادی  اصل  بنابراین   )120/1  :1382 شاهرودی،  )هاشمی 
قابل حمایت است؛ مگر این که در مقابل سایر حقوق ازجمله حق حفاظت از داده های 

شخصی قرار گیرد که در این صورت باید بین این دو حق تعادل برقرار شود.
بین  تعارض  به  می توان  حق  دو  این  بین  تعادل  ایجاد  و  تعارض  رفع  جهت 
قاعده ی تسلیط و قاعده ی لا ضرر و رفع تعارض بین آن ها اشاره نمود؛ بدین توضیح 
که به موجب عموم و اطلاق قاعده ی تسلیط، اشخاص می توانند در اموال خود هرگونه 
تصرفی نمایند که شارع منع نکرده است؛ لیکن در مواردی که تصرف مالك مستلزم ضرر 
دیگری است، قاعدۀ لا ضرر نیز مطرح می شود. در مقام تعارض بین قاعده ی تسلیط و 
قاعده ی لا ضرر، قاعده ی اخیر محدوده ی دایره تسلیط را که از احکام اولیه است محدود 
می نماید و سیطره و شمول قاعده ی تسلیط را از بین می برد )ر.ک. محقق داماد، 1384: 
150 و 153(؛ چراکه معنای حدیث لا ضرر، عدم مشروعیت ضرر در اسلام است و علاوه بر 
مرحله ی تشریع، در مراحل اجرا و در روابط اجتماعی مردم با یکدیگر نیز چنانچه عملی 
منجر به اضرار دیگری گردد، مورد امضای شارع نیست. به عبارت دیگر خداوند در مقام 
روابط  نکرده است، همچنین در  اولیه احکام اسلامی، هیچ حکم ضرری وضع  تشریع 
داماد،  )محقق  نمی باشد  شارع  امضای  مورد  زیان بار  عمل  هرگونه  نیز  مردم  اجتماعی 

.)151 :1384
البته تقدیم قاعده ی لا ضرر در مقام تعارض این قاعده با قاعده ی تسلیط، در 
همه ی حالات قابل جریان نیست و باید بین فروض مختلف تفاوت قائل شد و بیان 
نمود که اگر ترك تصرف مالك و حکم به عدم سلطنت او موجب تضرر مالك شود، جریان 
قاعده ی لا ضرر نسبت به خود مالك و شخص دیگر با هم تعارض پیدا نموده و تساقط 
می کند و هنگامی که تساقط کرد، مرجع، قاعده ی تسلیط است که بلامعارض می باشد 
 /1 و بدین جهت مالك می تواند در مال خود تصرف نماید )موسوی بجنوردی، 1379: 
به هر دو طرف  قاعده ی لا ضرر نسبت  که  80(. درواقع درجایی  267؛ شهابی، 1332: 
مساوی است؛ حکم تعارض ضررین و رجوع به قاعده ی تسلیط است )مکارم شیرازی، 

1390: 224 و 225(
با توجه به امور پیش گفته، وجود حق آزادی بیان و تسلط فرد برای جریان آن 
تا جایی است که به حقوق سایرین ضرری وارد نسازد. اصل چهلم قانون اساسی نیز بر 
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همین مبنا وضع شده است که مقرر می کند »هیچ کس نمی تواند اعمال حق خویش را 
وسیله اضرار به غیر یا تجاوز به منافع عمومي قرار دهد«. البته اگر عدم جریان حق آزادی 
بیان موجب ضرر برای صاحب حق شود، محل تعارض ضررین )ضرر صاحب حق آزادی 
بیان و ضرر شخص موضوع داده( و جریان تسلط فرد بر اِعمال حق خود است. پس در 
داده های  از  حفاظت  حق  و  بیان  آزادی  حق  بین  تعارض  وقوع  با  ایران  حقوقی  نظام 
می شود؛  محدود  شخصی  داده ی  از  حفاظت  حق  نفع  به  بیان  آزادی  حق  شخصی، 
بدین جهت  شود.  حق  صاحب  ضرر  موجب  بیان  آزادی  حق  جریان  عدم  این که  مگر 
حقوق مربوط به شخص موضوع داده و جنبه های حمایت از داده های شخصی مانند 
به توسعه  با توجه  بیان  آزادی  بردن  از بین  برای  حق فراموش شدن نمی تواند مجالی 

فناوری های جدید باشد )ر.ک. اسلامی و فیضی، 1395: 28(

3. محدودیت های حمایت به جهت پردازش برای اهداف بایگانی به نفع 
عموم، اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری 

اهداف  برای  پردازش  دلیل  به  می توانند  عضو  کشورهای   GDPR اساس  بر 
بایگانی به نفع عموم، اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری باوجود تدابیر حفاظتی 
اصول  خصوص  در  را  استثنائاتی  و  معافیت ها  داده،  موضوع  اشخاص  برای  مناسب 
این  نمایند.  GDPR مقرر  در  تعهدات مذکور  و  پردازش، حقوق اشخاص موضوع داده 
جهت  به  است  شخصی  داده های  ساختن  مستعار  به عنوان مثال،  حفاظتی  تدابیر 
این  در    .)29  :2016  ,EUR�Lex(نشوند شناسایی  داده  موضوع  اشخاص  این که 
خصوص ماده GDPR 89 مقرر می کند »1- پردازش برای اهداف بایگانی  در جهت منافع 
این مقررات نسبت  با  باید مطابق  آماری  یا  تاریخی  اهداف تحقیقات علمی،  عمومی، 
به حقوق و آزادی های شخص موضوع داده ، تحت تدابیر حفاظتی مناسب قرار گیرند. 
تدابیر حفاظتی دال بر وجود اقدامات فنی و سازمانی به طور خاص برای رعایت اصل 
به  باشد،  تدابیر می تواند شامل مستعار سازی  این  به حداقل رساندن داده ها است. 
شرطی که اهداف مذکور در این ماده، با مستعار سازی محقق شوند. درصورتی که این 
اهداف را می توان با پردازشی که اجازه شناسایی اشخاص موضوع داده را نمی دهد یا 
دیگر اجازه نمی دهد؛ انجام داد، این اهداف باید با آن روش پردازشی انجام شوند.2�  
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درصورتی که داده های شخصی برای اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری پردازش 
می شوند، قانون کشور عضو یا اتحادیه می تواند باوجود شرایط و تدابیر حفاظتی مذکور 
در بند  1، معافیت از حقوقی که در ماده 15- حق دسترسی توسط شخص موضوع داده  
حق   –  21 ماده  و   – پردازش  محدودیت  حق   –  18 ماده  تصحیح-  حق   -16 ماده   -
آنجایی که چنین حقوقی دست یابی به  تا  ارائه کند  اعتراض- به آن اشاره شده است، 
اهداف خاص را غیرممکن یا مختل می سازد، چنین معافیت هایی باید برای تحقق این 
اهداف ضروری باشد. 3- درصورتی که داده های شخصی برای اهداف بایگانی در جهت 
منافع عمومی پردازش می شوند، قانون کشور عضو یا اتحادیه می تواند باوجود شرایط 
دسترسی  حق   -15 ماده  در  که  حقوقی  از  معافیت   ،1 بند   در  مذکور  حفاظتی  تدابیر  و 
محدودیت  حق   –  18 ماده  تصحیح-  حق   -16 ماده    - داده   موضوع  شخص  توسط 
پردازش - ماده  19- تعهد اطلاع رسانی در مورد تصحیح یا حذف داده های شخصی یا 
محدودیت پردازش  توسط کنترل کننده - ماده 20 – حق انتقال داده- و ماده 21 – حق 
آنجایی که چنین حقوقی دست یابی به  تا  ارائه کند  اعتراض- به آن اشاره شده است، 
اهداف خاص را غیرممکن یا مختل می سازد، چنین معافیت هایی  باید برای تحقق این 

.)85 & 84 :2016 ,Lex�EUR( »اهداف ضروری باشد
با توجه به این که ماده GDPR 89 به محدودیت های حمایت از حقوق اشخاص 
موضوع داده یا معافیت از تعهدات اشخاص پردازش کننده داده، درجایی که پردازش 
برای  – بند 3 ماده 89- و درصورتی که پردازش  بایگانی به نفع عموم است  به جهت 
اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری – بند 2 ماده 89- به صورت مجزا اشاره نموده 
است و برای هریک از فروض مذکور، نسبت به حقوق مختلفی محدودیت ارائه نموده 
است. در این فراز نیز ابتدا به محدودیت حمایت در جهت بایگانی به نفع عموم ) بند 
3�1-( و سپس به پردازش برای اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری ) بند 3�2�( 

همراه با تطبیق در نظام حقوقی ایران، پرداخته خواهد شد.

3-1. تبیین محدودیت های حمایت به جهت پردازش برای اهداف بایگانی 
به نفع عموم  )موضوع ماده GDPR 89( و بررسی آن در نظام حقوقی ایران

  بایگانی ها ابزار اصلی برای تضمین پاسخگویی، بررسی، صحت و عینیت اطلاعات 
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منفعت  متضمن  خصوصی،  و  دولتی  بخش های  در  آرشیوها  حفظ  است.  جامعه  یک 
عمومی است و در بسیاری از موارد مثل مطالبات مدنی، معاملات تجاری، بررسی های 
 :2017  ,Association  Records  and  Archives( بود  خواهند  مورداستفاده  و...  قضایی 
قابل  بایگانی در صورتی  اهداف  نیز در مورد   GDPR در  راستا معافیت مقرر  این  2(. در 
اعمال است که کنترل کننده ها و پردازنده ها، داده های شخصی را برای اهداف بایگانی 
شخصی  داده های  به  دسترسی  حق  امر،  این  باوجود  کنند.  پردازش  عموم  نفع  به 
توسط شخص موضوع داده ، حق تصحیح برای شخص موضوع داده، حق محدودیت 
پردازش، تعهد اطلاع رسانی در مورد تصحیح یا حذف داده های شخصی یا محدودیت 
اعتراض قابل چشم پوشی است.  انتقال داده و حق  پردازش  توسط کنترل کننده، حق 
البته معافیت فقط درجایی و تا مقداری اعمال می شود که رعایت GDPR از دستیابی 
به اهداف بایگانی برای منافع عمومی جلوگیری می کند یا به طورجدی چنین اهدافی را 

.)21 & 20 :2018 ,ICO( مختل می سازد
یا  نهادهای عمومی  و  1مراجع   GDPR 158 بر اساس شرح مبسوط هم چنین 
نهادهای خصوصی که سوابقی را در جهت منافع عمومی نگهداری می کنند، باید مطابق 
با قوانین کشور عضو یا اتحادیه دارای تعهد قانونی برای به دست آوردن، حفظ، ارزیابی، 
تنظیم، توصیف، انتشار و ارائه دسترسی به سوابق برای منافع عمومی باشند. کشورهای 
عضو نیز می توانند داده های شخصی را به منظور بایگانی کردن، به عنوان مثال به منظور 
نسل کشی،  دیکتاتوری،  سابق  رژیم های  سیاسیِ  رفتار  به  مربوط  خاص  اطلاعات  ارائه 
در  زیرا   )29  :2016  ,Lex�EUR( کنند  پردازش  یا جنایات جنگی  جنایات علیه بشریت 
قربانیان  برای  خسارت  جبران  حق  مناسب  اِعمال  و  حقیقت  کشف  موارد  از  بسیاری 
بایگانی هاست.  کامل  حفظ  مستلزم  بشر،  حقوق  نقض  قربانیان  و  جنگی  جنایات 
آزار و اذیت فاشیست ها و نازی ها قابل  جبران است،  به عنوان مثال خسارت قربانیان 

 Recital 1
این واژه که با اصطلاحات »بند توضیحی« یا »شــرح مبســوط« در زبان فارســی قابل معادل ســازی است. به معنای 
توضیحاتی اســت که در ابتدای یک قانون یا مقرره اتحادیه اروپا می آید تا مواد آن قانون یا مقرره را روشن تر سازد. این 
توضیحات که در بندها یا شــمارهای مختلفی بیان می شوند، الزام آور نیســتند. به دیگر سخن، توضیحات موجود در 
ابتدای قوانین و مقررات اتحادیه اروپا به خودی خود ازنظر حقوقی مانند مواد قانونی لازم الاجرا نیســتند و صرفا درجایی 

که آن قانون یا مقرره مبهم است، می تواند برای تفسیر و درک بهتر مواد مفید باشند
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بدین دلیل که بایگانی های حاوی داده های شخصی حفظ شده  بود و حفاظت کامل 
از چنین آرشیوهایی در بازگرداندن اموال توقیف شده پس از سقوط کمونیسم سودمند 
بایگانی ها در مستندسازی نقض  کامل  GDPR  حفاظت  که   است. بدین جهت است 
حقوق بشر را در شرح مبسوط 158 بیان می کند. البته حتی درزمانی که اسناد حاوی 
داده های شخصی بایگانی می شود، باید دقت شود که حفاظت از داده های شخصی در 
برابر حق عدالت - حق کشف حقیقت و حق جبران خسارت برای قربانیان نقض حقوق 

.)13 & 12 :2018 ,European Archives Group(بشر- متعادل شود
از  برخی  است،  گفتنی  خصوصی  مراکز  و  نهادها  توسط  بایگانی  خصوص  در 
می کنند  حفظ  را  شخصی  داده های  حاوی  چندساله  آرشیوهای  خصوصی،  نهادهای 
که گنجینه ای از اطلاعات هستند. سوابقی که توسط چنین نهادهای خصوصی ایجاد 
را می توان برای اهداف بایگانی در جهت منافع عمومی پردازش کرد، درست  می شود 
مانند سوابقی که توسط نهادهای عمومی ایجاد می شوند. بااین حال، چنین پردازشی 
که  تلقی می شود  بایگانی در جهت منافع عمومی«  به عنوان »اهداف  تنها در صورتی 
توصیف،  تنظیم،  ارزیابی،  حفظ،  آوردن،  دست  به  برای  قانونی  تعهد  خصوصی،  نهاد 
انتشار و ارائه دسترسی به سوابق برای منافع عمومی را داشته باشد. به علاوه  معافیت 
در خصوص اهداف بایگانی به جهت منافع عمومی منوط به اجرای اقدامات و تدابیر 
حفاظتی مناسب به منظور حفاظت از حقوق و آزادی های اشخاص موضوع داده  است 
 :2018  ,Group  Archives  European( است-  مقررشده   GDPR  )1(  89 ماده  در  که   –
13(؛ بنابراین آرشیوهایی که در بخش ها و نهادهای عمومی مانند آرشیو دانشگاه و یا 
مجموعه های خصوصی نگهداری می شود و هیچ مبنای قانونی ندارند، در معرض جریمه 
هستند؛ چراکه حفظ بایگانی ها لزوماً نیاز به »تعهد قانونی« برای انجام وظایف یا ارائه 
خدمات دارد. به عنوان مثال با بررسی های انجام شده بسیاری از آرشیوهای دانشگاهی 
 Archives(ندارند را  آرشیوها  حفظ  جهت  تعهدی  یا  قانونی  مبنای  هیچ  انگلستان  در 

)3 :2017 ,and Records Association
جهت بررسی پردازش برای اهداف بایگانی به نفع عموم در نظام حقوقی ایران و 
با توجه به این که حتی به طور ضمنی به این موضوع در قوانین موضوعه و مبانی حقوق 
ایران به ویژه فقه امامیه اشاره نشده است، می توان گفت آنچه در حقوق اتحادیه اروپا 
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در این خصوص وجود دارد را باید در حقوق ایران نیز جاری دانست؛ بدین جهت اصل 
بایگانی  جهت  در  شخصی  داده های  عدم پردازش  و  شخصی  داده های  از  حفاظت  بر 
است؛ مگر این که این امر به موجب قانون تجویزشده باشد. درواقع اشخاص پردازش 
نیز  اینجا  در  باشند.  داشته  قانونی«  »تعهدی  باید  کردن  بایگانی  برای  داده  کننده ی 
ضرورت تصریح قانون گذار احساس می شود؛ زیرا در تعارض میان منافع و حقوق فردی 
اشخاص با منافع عمومی به طوری که اجرای حقوق فردی، منافع عمومی را خدشه دار 
از  از منافع و حقوق عمومی، موجب نادیده گرفتن برخی  می نماید و یا این که حمایت 
 :1395 شیبانی،  و  )منصوریان  است  قانون گذار  ورود  عرصه ی  می شود،  فردی  حقوق 
134( که باید با تصریح قانونی رفع تعارض نماید. هم چنین قانون گذار علاوه بر تصریح 
به اصل جریان محدودیت حمایت در خصوص بایگانی ها در موارد لازم، باید به این که 
باوجوداین زمینه کدام یک از حقوق اشخاص موضوع داده محدود می شوند یا اشخاص 
و  محدودیت  چنین  دقیق  مرز  و  هستند  معاف  تکلیف  کدام  از  داده  کننده  پردازش 

معافیتی کجاست، نیز اشاره نماید.

اهداف  برای  پردازش  جهت  به  حمایت  محدودیت های  تبیین   .2-3
تحقیقات علمی، تاریخی و آماری )موضوع ماده GDPR 89( و بررسی آن در نظام 

حقوقی ایران
اهداف  برای  شخصی  داده های  که  است  قابل اعمال  صورتی  در  معافیت  این 
برای  معافیتی  چنین  می شوند.  پردازش  آماری  اهداف  یا  تاریخی  علمی،  تحقیقات 
یا  بازار  تحقیقات  مانند  تجاری  تحقیقاتی  اهداف  برای  شخصی  داده های  پردازش 
نظرسنجی های رضایت مشتری وجود ندارد؛ مگر این که کنترل کننده یا پردازنده بتوانند 
اثبات نمایند که این تحقیق از روش های علمی دقیق استفاده می کند و علم عمومی 
از  می توان  دارد،  وجود  معافیت  برای  زمینه ای  چنین  که  درجایی  می دهد.  افزایش  را 
برای  تصحیح  حق  داده ،  موضوع  شخص  توسط  شخصی  داده های  به  دسترسی  حق 
شخص موضوع داده، حق محدودیت پردازش و حق اعتراض چشم پوشی نمود. البته 
به  دستیابی  از   GDPR رعایت  که  می شود  اعمال  مقداری  تا  و  درجایی  فقط  معافیت 
 ,ICO( سازد  مختل  را  اهدافی  چنین  به طورجدی  یا  کند  جلوگیری  تحقیقاتی  اهداف 
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.)20 & 19 :2018
در این بند می توان به پردازش برای اهداف تحقیقاتی و اهداف آماری به صورت 
مجزا اشاره نمود و بیان نمود، اگر پردازش به جهت اهداف تحقیقات علمی و تاریخی 
باشد، داده های شخصی می توانند به طور نامحدود توسط نهادهای تحقیقاتی برای هر 
هدف تحقیقاتی ذخیره و پردازش شوند و شخص موضوع داده در عمل حق اعتراض 
یا  از شخص موضوع داده  که داده های شخصی  ندارد  تفاوتی  این خصوص  )در  ندارد 
 .)140  :2017  ,Pormeister(  )منابع دیگر، مثل پرونده های پزشکی به دست آمده باشند
می تواند  شخصی  داده های  تاریخی،  و  علمی  تحقیقات  تسهیل  به منظور  هم چنین 
برای چنین اهداف تحقیقاتی باوجود شرایط مناسب و تدابیر حفاظتی مقرر در قانون 
اتحادیه یا کشور عضو، پردازش شوند؛ زیرا تحقیقات برای دانش ضروری است و نتایج 
برای  مبنایی  می تواند  که  می کند  ارائه  را  بالا  باکیفیت  دانشِ  به دست آمده،  تحقیقات 
باشد  اشخاص  زندگی  کیفیت  بهبود  و  دانش  بر  مبتنی  سیاست های  اجرای  و  تدوین 
چندگانه  اهداف  دارای  شخصی  داده های  پردازش  که  درجایی  البته   .)2010  ,OECD(
این  از  نمی تواند  نمی گیرد،  قرار  تحقیقات  دامنه ی  در  که  پردازشیِ  عملیات  است، 

.)2019 ,.  Kubben et al( معافیت استفاده کند
به موجب GDPR پردازش داده های شخصی برای اهداف تحقیقات علمی باید 
به طور موسع ازجمله توسعه و عرضه ی فناوری، تحقیقات بنیادی، تحقیقات کاربردی 
و تحقیقات با بودجه ی خصوصی تفسیر شود. چنین اهدافی می تواند شامل مطالعات 
نیز  تاریخی  تحقیقات  باشند.  عمومی  سلامت  زمینه ی  در  عموم  نفع  به  انجام شده 
متوفی  افراد  برای  مقررات  این  البته  باشد،  شجره نامه  برای  تحقیقات  شامل  می تواند 
اعمال نمی شود )Lex�EUR, 2016: 30(. به عنوان مثال در شرایط فعلی شیوع بیماری 
می دهد  اجازه  ملی  قانون گذار  به  که  دارد  جریان    GDPR  )2(   89 ماده   ،19�COVID
برخی از حقوق اشخاص موضوع داده را محدود نماید، البته این محدودیت ها ممکن 
Protec� Data European )است با توجه به قوانین مصوب کشورهای عضو متفاوت شود 

  )13 :2020 ,Board tion
 نسب به ماده GDPR 89 نقدی وارد است و آن انعطاف پذیری این ماده است 
که در این زمینه می تواند تأثیر نامطلوبی در مورد تحقیقاتی، داشته باشد که در کشورهای 
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مختلف عضو انجام می شود و ممکن است به عملکرد حوزه ی تحقیقاتی اروپا صدمه 
بزند و موجب شود که اتحادیه اروپا نتواند قواعد کاملاً هماهنگ برای تحقیقات را داشته 
باشد )Chassang, 2017: 11(. هم چنین GDPR و شرح های مبسوط آن تعریف تحقیقات 
علمی و مرز مشخصی آن را معین نکرده و صرفاً اهداف تحقیقاتی را به طور موسع تفسیر 
و  استثناء  یک  به  تبدیل شدن  معرض  در  را   89 ماده  وسعتی،  چنین  است.  نموده 
 :2017  ,Koevoets( قرار می دهد  معافیت کلی نسبت به حقوق اشخاص موضوع داده  
45(. جهت تعدیل مفهوم موسع مذکور، مطابق ماده 89  )GDPR )1 پردازش داده های 
 ( شوند  انجام  مناسب  حفاظتی  تدابیر  رعایت  با  باید  تحقیقاتی  اهداف  برای  شخصی 
Staunton et al., 2019: 1165(چنین تدابیر حفاظتی به کشورهای عضو واگذارشده است 
ارائه نشده   GDPR اقدامات حفاظتی در  و  این گونه تدابیر  از ماهیت  تعریف روشنی  و  
است و صرفاً مصداقی مانند مستعار سازی بیان شده است.  البته ابتدا محققان علمی 
– در مقام کنترل کننده و پردازنده- باید در نظر بگیرند که آیا امکان انجام پردازش بدون 
استفاده از داده های شخصی وجود دارد. درصورتی که استفاده از داده های غیرشخصی 
از  را برای حفاظت  – مانند  نام مستعار -  ممکن نباشند، ماده 89 اقدامات حفاظتی 
حقوق شخص موضوع داده  ارائه می دهد )EPRS, 2019: 20(. در سایر منابع نیز علاوه بر 
مستعار سازی چنین تدابیری، اقداماتی مانند استفاده از سیستم های مدیریت امنیت 
بنابراین  است؛  بیان شده  ذخیره سازی  طول  در  رمزنگاری  برای  اقداماتی  و  اطلاعات 
گرچه نام مستعار می تواند یک عامل محدودکننده برای استفاده از داده های شخصی 
تضمین  را  پردازش  امنیت  که  دارد  وجود  دیگری  حفاظتی  روش های  اگر  لیکن  باشد؛ 
 153  :2018  ,Borry & Shabani( پردازش مجاز است  نیز  می کند، بدون مستعار سازی 
& 154(هم چنین منشورهای رفتاری موجود در خصوص تحقیقات علمی نیز می توانند 

 .)45 :2017 ,Koevoets( اقدامات و تدابیر حفاظتی مناسب در این زمینه تلقی شوند
های  داده  پردازش  به  باید  تحقیقاتی  اهداف  جهت  به  پردازش  بیان  از   بعد 
هر  معنای  به   GDPR در  مذکور  آماری  اهداف  پرداخت.  آماری  اهداف  برای  شخصی 
و  آماری  بررسی های  برای  که  است  شخصی  داده های  پردازش  و  جمع آوری  عملیات 
یا برای تولید نتایج آماری لازم است. نتایج آماری ممکن است برای اهداف مختلفی 
نتیجه ی  آماری  اهداف  در  گیرد.  قرار  مورداستفاده  علمی  تحقیقات  هدف  ازجمله 
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پردازش مربوط به داده های شخصی یک فرد نیست، بلکه ناظر بر مجموع داده ها است 
و نتیجه ی اقدامات یا تصمیمات در خصوص شخص حقیقی خاصی استفاده نمی شود. 
درصورتی که داده های شخصی برای اهداف آماری پردازش می شوند، قانون کشور عضو 
یا اتحادیه باید با توجه به GDPR، محتوای آماری، چگونگی پردازش داده های شخصی 
شخص  آزادی های  و  حقوق  حفظ  برای  مناسب  حفاظتی  تدابیر  آماری،  اهداف  برای 

 .)30 :2016 ,Lex�EUR( موضوع داده  و تضمین محرمانگی آماری را مقرر کند
جهت بررسی محدودیت حمایت از حقوق اشخاص موضوع داده برای اهداف 
قوانین  در  تصریح  عدم  به  توجه  با  ایران،  حقوقی  نظام  در  آماری  اهداف  و  تحقیقاتی 
موضوعه و عدم اشاره ضمنی در مبانی حقوق ایران به ویژه فقه امامیه می توان گفت، 
درصورتی که فعالیت های پردازشی برای اهداف تحقیقاتی یا اهداف آماری، به نفع عموم 
باشند، این امر موجب محدودیت حمایت است. دلیل این امر تقدّم منافع عمومی بر 
منافع فردی و خصوصی است و ملاک در تشخیص و وجود منفعت عمومی نیز عرف و 
بنای عقلا است )ایازی، 1389: 281(؛ بنابراین باوجود منافع عمومی می توان از برخی 
حقوق اشخاص موضوع داده چشم پوشی نمود؛ لیکن این که کدام یک از حقوق مذکور 
قانونی  به صراحت  منوط  دارد،  وجود  معافیت  حقوق  این  به  نسبت  مقداری  چه  تا  و 
است. هم چنین در سایر مواردی که منافع عمومی وجود ندارد مانند جایی که پردازش 
برای اهداف آماری است که به دانش عمومی خدمت نمی کنند، درواقع به نفع عموم 
نیستند بلکه در جهت منافع خصوصی هستند، بازهم تصریح قانون گذار جهت جریان 

محدودیت حمایت از حقوق اشخاص موضوع داده ضروری است.
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برآمد
چگونگی  و  شخصی  داده های  بر  حق  محدودکننده ی  علل  شناسایی  برای 
یعنی   - شخصی  داده های  از  حفاظت  اروپایی  مقررات  از  مختلفی  مواد  آن ها،  جریان 
بر  که  شد  روشن  راستا  این  در  گرفت.  قرار  واکاوی  مورد   -  GDPR   89 و   85  ،23 مواد 
یا پردازنده  یا کشور عضوی که کنترل کننده  اتحادیه  اساس ماده GDPR )1(23، قانون 
تابع آن است، می تواند دامنه ی حقوق اشخاص موضوع داده، تعهدات کنترل کننده ها 
و پردازنده ها و هم  چنین اصول حاکم بر پردازش داده ی شخصی را به دلیل حمایت از 
حقوق و آزادی بنیادین -مصادیق حقوق جمعی مانند امنیت ملی، دفاع ملی، رسیدگی 
به جرائم کیفری و غیره - محدود نماید. چنین محدودیتی در حقوق ایران با استناد به 
برخی از مواد قوانین موضوعه مانند اصل 165 قانون اساسی، ماده 352 و 499  قانون 
آیین دادرسی کیفری قابل شناسایی است. فارغ از مواد مذکور با توجه به مبانی حقوق 
ایران به ویژه فقه امامیه، در صورت تقابل حقوق و آزادی های بنیادین با حق حفاظت 
از داده های شخصی، چنین حقوق و آزادی هایی بر حق حفاظت از داده های شخصی 
حاکم است؛ زیرا حقوق و آزادی های اساسی عمدتاً به نفع عموم  اند و از مصادیق نظم 
و منافع عمومی به شمار می آیند که بر منافع فردی مقدم   هستند. بدین جهت حفاظت 
از حقوق و آزادی های بنیادین به موجب حقوق ایران نیز از محدودیت های حمایت از 
داده های شخصی به شمار می آید؛ لیکن تعیین دقیق مصادیق این حقوق و آزادی های 
ضروری است و این ضرورت بر عهده ی قانون گذار است که با تصریح بر این مصادیق، 

هرگونه ابهامی را از بین برد.
هم چنین بر اساس ماده GDPR 85 کشورهای عضو باید با قانون  گذاری، حق 
اطلاعات  و  بیان  آزادی  حق  با  را  مقررات  این  با  مطابق  شخصی  داده های  از  حمایت 
بر  حاکم  اصول  به  نسبت  می توانند  عضو  کشورهای  بدین جهت  نمایند.  متعادل 
پردازش، حقوق اشخاص موضوع داده ، تعهدات اشخاص پردازش کننده ی داده و سایر 
الزامات مقرر در GDPR، استثنائات یا معافیت هایی را مقرر کنند، البته درصورتی که این 
استثنائات و معافیت ها برای برقراری تعادل بین حمایت از داده های شخصی و آزادی 
آزادی  حق  است  ممکن  مختلفی  موارد  در  درواقع  باشند.  ضروری  اطلاعات،  و  بیان 
بیان  و اطلاعات بر حق حفاظت از داده های شخصی حاکم شود که موجب محدودیت 
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حمایت از اشخاص موضوع داده می گردد. جهت بررسی این محدودیت در نظام حقوقی 
قانون  و 15  اساسی، مواد 14  قانون  و 175  از مواد مربوطه مانند اصل 24  فارغ  ایران، 
انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات و ماده 31 قانون مطبوعات که مبین تقابل بین حق 
آزادی بیان و اطلاعات با حق حفاظت از داده های شخصی و لزوم ایجاد تعادل است؛ 
امامیه جستجو  ایران به ویژه فقه  این تعادل، در مبانی حقوق  برقراری  برای چگونگی 
شد. با بررسی های انجام شده روشن گردید که وجود حق آزادی بیان و تسلط فرد برای 
جریان آن تا جایی است که به حقوق سایرین ضرری وارد نشود؛ بنابراین با تحقق تقابل 
بین حق آزادی بیان و اطلاعات با حق حفاظت از داده های شخصی، حق آزادی بیان 
به نفع حق حفاظت از داده ی شخصی محدود می شود؛ مگر این که عدم جریان حق 

آزادی بیان موجب ضرر صاحب حق گردد.
آخرین عامل محدودکننده ی حمایت از داده ی شخصی، پردازش داده ها برای 
اهداف بایگانی به نفع عموم، اهداف تحقیقات علمی، تاریخی یا آماری باوجود تدابیر 
حفاظتی مناسب برای اشخاص موضوع داده، مقرر در ماده GDPR 89 است. این ماده 
به دو عامل برای محدودیت حمایت از داده های شخصی اشاره می کند. یکی از آن ها،  
لزوم پردازش داده های شخصی برای اهداف بایگانی به نفع عموم است که در این صورت 
برخی از حقوق اشخاص موضوع داده قابل چشم پوشی هستند. البته برای تحقق این 
محدودیت، اشخاص پردازش کننده ی داده باید تعهدی قانونی برای انجام وظایف یا 
ارائه خدمات داشته باشند. نسبت به چگونگی جریان این محدودیت در نظام حقوقی 
و مبانی  از قوانین موضوعه، دکترین حقوقی  ازآنجایی که حتی به طور ضمنی  نیز  ایران 
حقوق ایران، این امر قابل استنباط نیست، می توان آنچه را که در حقوق اتحادیه اروپا 
در این خصوص وجود دارد، در حقوق ایران نیز جاری دانست. درواقع اصل بر حفاظت 
است؛  بایگانی  اهداف  برای  شخصی  داده های  عدم پردازش  و  شخصی  داده های  از 
مگر این که این امر به موجب قانون تجویزشده باشد. به دیگر سخن اشخاص پردازش 
این  در  بنابراین  باشند؛  قانونی داشته  تعهدی  باید  کردن  بایگانی  برای  کننده ی داده 
تصریح  بر  علاوه  قانون گذار  می شود.  احساس  قانون گذار  تصریح  ضرورت  نیز  خصوص 
به  باید  ضروری،  موارد  در  بایگانی ها  خصوص  در  حمایت  محدودیت  جریان  اصل  به 
این که باوجود این زمینه، کدام یک از حقوق اشخاص موضوع داده محدود می شوند یا 
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اشخاص پردازش کننده ی داده از کدام تعهدات خود معاف اند، هم چنین به مرز دقیق 
چنین محدودیت و معافیتی نیز اشاره نماید. 

علمی،  تحقیقات  اهداف  برای  داده ها  پردازش  جهت  به  حمایت  محدودیت  
تاریخی و آماری نیز مصداق دیگری است که در ماده GDPR 89 بدان اشاره  شده است 
که باوجود این زمینه ، می توان از برخی حقوق اشخاص موضوع داده چشم  پوشی نمود. 
گفتنی است که پردازش برای اهداف تحقیقاتی یا آماری به موجب نظام حقوقی ایران 
نیز در صورتی از موجبات محدودیت حمایت از داده های شخصی است که فعالیت های 
پردازشی برای این اهداف به نفع عموم باشند. البته این که کدام یک از حقوق اشخاص 

موضوع داده و تا چه مقدار محدود می شود، منوط به صراحت قانونی است. 
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