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Abstract
Expertise is one of the proofs of the lawsuit and it is the expression of the opinion of an expert 

and a technical expert in relation to a subject that is completely within the scope of his expertise. This 

article, in a descriptive-analytical way, examines the nature, power and evidential value of expertise 

and also evaluates the possibility and impossibility of conflict between experts’ opinions. For this rea-

son, he first examined the conditions of the realization of the conflict between the proofs of the lawsuit 

and concluded that for the realization of the conflict, four conditions are necessary: the existence of 

at least two reasons, the incompatibility of the two reasons, the unity of the subject and the probative 

power of the evidence are necessary at the same time. Then, she evaluated the possibility or impos-

sibility of realizing the conflict between the opinions of experts based on the above four conditions in 

different situations, and in the cases of the possibility of realizing the conflict, she provided a solution 

to resolve it.
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ماهیت و قدرت اثباتی کارشناسی و امکان‌سنجی تعارض آن با 
یکدیگر در حقوق افغانستان   

عبدالخالق شفق  
عضو هیئت ‌علمی گروه حقوق خصوصی دانشگاه ابن‌سینا، کابل، افغانستان.

چکیده
کارشناســی یکــی از ادلــه اثبــات دعــوا می‌باشــد و عبــارت از ابــراز نظر خبــره و متخصص فــن در رابطه بــا موضوعی 

اســت که کاملاً در گســتره‌ی تخصص وی قرار دارد. با توجه به تخصصی شــدن امور در جهان معاصر، کارشناســی نیز جایگاه 

ویژه‌ای پیدا کرده است. با توجه به اهمیت موضوع، این مقاله، به صورت توصیفی- تحلیلی، ماهیت، قدرت و ارزش اثباتی 

کارشناسی را بررسی نموده و همچنین امکان و عدم امکان تحقق تعارض میان نظریات کارشناسان را مورد ارزیابی قرار داده 

اســت. بدیــن جهــت، ابتدا شــرایط تحقق تعــارض میان ادله اثبات دعوا را مورد بررســی قــرار داده و نتیجــه می‌گیرد که برای 

تحقق تعارض، چهار شرط: وجود حداقل دو دلیل، ناسازگاری مدلول دو دلیل، وحدت موضوع و قدرت اثباتی ادله به‌طور 

هم‌زمان ضروری اســت. ســپس امکان یا عدم امکان تحقق تعارض میان نظریات کارشناســان را بر مبنای شــرایط چهارگانه 

فوق در حالات مختلف ارزیابی نموده و در موارد امکان تحقق تعارض، راهکار رفع آن را ارائه داده است.
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درآمد
پیشرفت روز‌افزون سطح آگاهی و دانش بشری نشان از تخصصی شدن امور دارد. 

به عبارت دیگر، با توجه به صنعتی شدن جوامع، مسائلی پیچیده‌ای مطرح می‌شود که 

حل نمودن آ‌ن‌ها نیازمند تخصص است. از طرفی هم یک قاضی نمی‌تواند تا در کلیه علوم 

از  از آ‌ن‌ها کمک بگیرد.  و فنون و تخصص‌ها تسلط داشته باشد و در حل‌وفصل دعاوی 

طرف دیگر، رسیدگی به برخی از دعاوی مطرح‌شده در دادگاه‌ها، افزون بر دانش حقوقی، 

تخصصی،  و  فنی  بررسی‌های  و  تحقیقات  بدون  و  است  خاص  تخصص  داشتن  نیازمند 

آرای  بیشتر  انطباق  برای  بنابراین،  بود.  نخواهند  واقع  با  مطابق  دادگاه‌ها  از  صادره  آراء 

دادگاه‌ها با واقعیت، ضروری است که یک نهاد حقوقیِ به‌نام »کارشناسی« تأسیس و در 

صورت ضرورت، از نظریات کارشناسان استفاده به عمل آید. با توجه به اهمیت موضوع، 

این مقاله افزون بر طرح مباحث کلی کارشناسی، به صورت مشخص به دنبال پاسخ به 

پرسش‌های ذیل است:

یا در زمره‌ی دلایل به معنی خاص  و  اماره است  از حیث ماهیت،  1- کارشناسی 

قرار دارد؟ 

2- با کارشناسی چه اموری را می‌توان به اثبات رساند و به چه میزان می‌تواند در 

راستای اقناع وجدان قاضی جهت اثبات موضوع دعوا مؤثر باشد؟ )قدرت و ارزش اثباتی 

کارشناسی(.

3- با توجه به مواد قانون اصول محاکمات مدنی و قانون اصول محاکمات تجارتی، 

پذیرش و یا عدم پذیرش نظر کارشناس در حیطه‌ی اختیارات و صلاح‌دید قاضی قرار دارد. 

یعنی اگر نظر کارشناس قناعت قاضی را فراهم نکند، می‌تواند با ذکر دلایل آن را رد نماید؛ 

اما پرسشی که در این خصوص مطرح می‌گردد این است که هرگاه طرفین دعوا با هم توافق 

نمایند مبنی بر اینکه کارشناس مشخصی باید در موضوع دعوا نظر کارشناسانه‌ا‌ی خویش 

را ارائه دهد، آیا در این صورت نیز چنانچه قاضی نظر کارشناس را مغایر با اوضاع ‌و احوال 

مسلم پرونده تشخیص دهد، می‌تواند آن را رد نماید و یا اینکه مکلف است بر اساس نظر 
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او رأی صادر نماید؟ 

تحقق  امکان  آیا  که  است  این  می‌گردد  مطرح  که  دیگری  پرسش  نهایت  در   -4

آن  رفع  راهکار  تحقق،  صورت  در  خیر،  یا  دارد  وجود  کارشناسان  نظریات  میان  تعارض 

چیست؟

ابتدا مفهوم  برای رسیدن به پاسخ سؤال‌های فوق، به روش توصیفی- تحلیلی 

تعارض را توضیح داده و از شرایط تحقق آن بحث می‌نماییم؛ زیرا تا زمانی که مفهوم تعارض 

روشن نگردد و شرایط تحقق آن را ندانیم، ارزیابی امکان یا عدم امکان تحقق تعارض میان 

نظریات کارشناسان غیرممکن است. در مرحله بعد، کارشناسی را تعریف، ماهیت، قدرت و 

ارزش اثباتی آن را مورد بررسی قرار می‌دهیم. در نهایت امکان یا عدم امکان تحقق تعارض 

میان نظریات کارشناسان را در فرض‌های مختلف مورد بررسی قرار داده و در صورت امکان 

تحقق تعارض،‌ راهکارهای رفع آن را تبیین می‌نماییم.

۱- مفهوم تعارض

اولاً،  که  گفت  سخن  آن  رفع  راهکارهای  و  تعارض  از  می‌توان  زمانی  تردید،  بدون 

تعارض  که تحت چه شرایطی  بدانیم  ثانیاً،  باشیم.  به ‌درستی فهمیده  را  تعارض  مفهوم 

به ‌ظاهر بین دو دلیل نوعی تعارض به مشاهده می‌رسد، در  زیرا گاهی  محقق می‌گردد؛ 

حالی که پس از بررسی و دقت لازم، آشکار می‌گردد  که به دلیل فقدان یکی از شرایط تحقق 

بدانیم.  را  آن  رفع  راهکارهای  ثالثاً،  است.  نگردیده  محقق  تعارضی  حقیقت  در  تعارض، 

بدین ‌جهت، ضروری به نظر می‌رسد که در ابتدا مفهوم تعارض توضیح داده شود و شرایط 

تحقق آن نیز تبیین ‌گردد.

     تعارض مصدر باب تفاعل، در لغت به معنی باهم اختلاف‌داشتن، متعرض هم 

شدن )معین، 1387: 1074/1( و معارضه کردن یکی با دیگری آمده است )دهخدا، 1373: 

مشهور،  تعریف  به  توجه  با  فقه  اصول  اصطلاح  در   .)853  /2  :1366 بیهقی،  5948/4؛ 
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عبارت است از: »تنافی و ناسازگاری مدلول دو دلیل، به گونه تناقض و یا تضاد«  )انصاری، 

بی‌تا: 11/4(. بسیاری از علمای دیگر نیز شبیه این تعریف را ارائه نموده‌اند)حائری، بی‌تا: 

آخوند  883/1؛   :1421 شوکانی،  1201/2؛   :1418 زحیلی،  229/1؛   :1992 خلاف،  637/2؛ 

خراسانی، 1364: 374/2؛ حائری طهرانی، 1363: 435/1(.

ادله‌ی  تعارض  به  معطوف  بیشتر  فقه،  اصول  علم  در  ارائه‌شده  تعریف  اگرچه   

استنباط احکام شرعی است؛ اما از آن‌جایی که قواعد کلی تعارض ادله به موضوع خاصی 

بر  لذا  هستند،  امری  اثبات  پی  در  که  می‌شوند  ادله‌ای  تمام  شامل  و  ندارند  اختصاص 

ادله‌ی اثبات دعوی نیز قابل تطبیق‌اند)شفق، 1402: 2(. به ‌عبارت‌ دیگر، منظور از دلیل 

در تعریف فوق، هر چیز معتبری است که برای اثبات یک حکم یا یک موضوع یا یک دعوا 

قابل استناد باشد)قافی و شریعتی، 1395: 135/3(. با توجه به تعریف ارائه‌شده از تعارض، 

می‌توان گفت که تعارض کارشناسی به معنای تقابل و تضاد نظر کارشناسان در خصوص 

موضوع دعوا است به ‌نحوی ‌که عمل به نظریات همه‌ی آن‌ها ممکن نباشد.

۲- شرایط تحقق تعارض

با  که  است  لازم  شرایطی  وجود  دعوا،  اثبات  ادله‌ی  بین  تعارض  تحقق  برای       

فقدان هر یکی از آن‌ها تعارض محقق نمی‌گردد. در ذیل هر یک از این شرایط را به صورت 

مختصر مورد بررسی قرار می‌دهیم.

۲-۱- وجود حداقل دو دلیل

همان‌طوری که قبلاً گفتیم، واژه‌ی »تعارض« مصدر باب تفاعل و بیانگر مخالفت 

یک دلیل با دلیل دیگر است. لذا نخستین شرط تحقق تعارض، وجود حداقل دو دلیل 

یا دو دسته از ادله‌ای‌اند که واجد شرایط حجیت‌ باشند. یعنی اگر خودش بود و معارضی 

نداشت، حتماً حجیت داشت )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1392: 508(. البته باید 
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توجه داشت که وجود دو دلیل حصری نیست، بلکه بیانگر حداقل ادله‌ی لازم برای تحقق 

تعارض می‌باشد و لذا ممکن است چند دلیل با یکدیگر در حالت تعارض قرار گیرند )محقق 

داماد، 1383: 125/3؛ محمدی، 1392: 349(.

2-۲- وجود تنافی در مدلول دو دلیل

تنافی  دلیل،  چند  یا  دو  بین  که  است  این  تعارض  تحقق  شرایط  از  دیگر  یکی 

قابل ‌جمع  هم  با  که  گونه‌ای  به   )212/3 بی‌تا:  )مظفر،  باشند  داشته  وجود  ناسازگاری  و 

نباشند. مانند اینکه دو شاهد در دادگاه شهادت دهند که ملک معینی متعلق به شخص 

»الف« و دو شاهد دیگر شهادت دهند که همان ملک، متعلق به شخص »ب« است.

۳-۲- وحدت موضوع

سومین شرط از شرایط تحقق تعارض بین ادله‌ی اثبات دعوا، »وحدت موضوع« 

است. یعنی مفاد ادله‌ی متعارض باید در خصوص موضوع واحد باشد. دو دلیل زمانی 

متعارض محسوب می‌شوند که برای اثبات یا نفی موضوع واحد ارائه شده باشند )زراعت 

بودن  ادعای طلبکار  استناد سند عادی  به  بنابراین، هرگاه احمد  و متقی، 1394: 66(. 

از محمود را نماید؛ اما محمود صدور سند از جانب خود را بپذیرد ولی با ارائه‌ی شهود، 

مدعیِ پرداخت طلب گردد، در این صورت بین دلایل ارائه‌شده )سند و شهادت( به جهت 

بودن  طلبکار  بیانگر  سند  زیرا  ندارد؛  وجود  مستقری  تعارض  موضوع«،  »وحدت  فقدان 

خواهان و شهادت بیانگر پرداخت دین است و این دو موضوع با هم تفاوت دارند.

۴-۲- حجیت ادله )قدرت اثباتی(

از  صرف‌نظر  ادله،  از  یک  هر  که  است  این  تعارض  تحقق  شرایط  از  چهارم  شرط 

تعارض آن با دلیل دیگر، واجد شرایط حجیت بوده و قابلیت استناد در موضوع دعوا را 
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اگر خودش بود و معارضی نداشت، دارای حجیت  داشته باشند)شفق، 1402: 3(. یعنی 

)مظفر، بی‌تا: 213/3( و قابل استناد در رأی قاضی بود، هرچند ممکن است در اثر تعارض، 

هر دو یا یکی از آن‌ها از درجه‌ی حجیت ساقط شوند. بنابراین، اگر دو دلیل واجد شرایط 

نمی‌گیرند)شفق،  قرار  تعارض  حالت  در  یکدیگر  با  هرگز  نباشند،  اثباتی(  )قدرت  حجیت 

1402: 3(. مثلاً در مواردی که به‌موجب قانون، تنظیم سند رسمی لازم است، سایر ادله 

نیز  ادله  سایر  با  رسمی  سند  تعارض  تحقق  امکان  نتیجه  در  و  بوده  اثباتی  قدرت  فاقد 

منتفی است.مفهوم کارشناسی

 از کارشناسی تعاریف مختلفی ارائه شده است. برخی گفته‌اند: »کارشناسی عبارت 

از ابراز نظر خبره و متخصص فن در رابطه با موضوعی است که کاملاً در گستره‌ی تخصص 

کرده‌اند:  تعریف  چنین  دیگر  برخی   .)1588/3  :1386 طاهری،  و  دارد«)انصاری  قرار  وی 

مأمور  کارشناس  به‌نام  را  صلاحیت‌داری  اشخاص  که  تحقیقاتی  است  عملی  »کارشناسی 

می‌کنند تا امر مورد اختلاف را که رسیدگی به آن نیاز به اطلاعات فنی خاص دارد، مورد 

بررسی قرار دهند و نظر خود را به دادگاه اعلام دارند« )صدرزاده افشار، 1376: 163(. برخی 

وسیله‌ی  به  نظر  اظهار  و  بررسی  و  تحقیق  از  است  عبارت  »کارشناسی  گفته‌اند:  نیز  دیگر 

به  یا  قاضی  تشخیص  حسب  که  موضوعی  امور  به  نسبت  شرایط،  واجد  متخصص  افراد 

حکم قانون، رسیدگی به آن امر نیاز به اطلاعات یا مهارت فنی خاصی دارد تا بدین ترتیب 

پور،  کند«)شاه‌حیدری  پیدا  را  دادگاه  رأی  در  تأثیر  قابلیت  دعوا،  اثبات  دلیل  به‌عنوان 

1376: 10(. قانون اصول محاکمات مدنی از کارشناس به اهل خبره تعبیر نموده و در بند 

۱۲ ماده‌ 4 چنین تعریف نموده است: »اهل خبره: اشخاص مسلکی است که در رشته‌های 

خاص دارای تخصص، معلومات یا تجربه‌ی کافی باشند«.

۳- ماهیت کارشناسی

این است  کارشناسی پرسش اساسی که مطرح می‌گردد       در خصوص ماهیت 
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که کارشناسی از حیث ماهیت، اماره است و یا در زمره‌ی دلایل به معنی خاص قرار دارد؟ 

که  نحوی  به  است؛  شده‌  ارائه  متفاوتی  دیدگاه‌های  فوق،  پرسش  به  پاسخ  در 

اما به نظر می‌رسد  اماره و برخی دیگر هم دلیل به معنی خاص ‌دانسته‌اند؛  را  برخی آن 

که از ماده‌ ۱۵۴ قانون اصول محاکمات تجارتی اماره بودن کارشناسی استنباط می‌گردد. 

ماده مذکور چنین تصریح می‌کند: »نظریات اهل خبره بر اساس کثرت آراء اتخاذ گردیده و 

نظریات مذکور در حل‌وفصل دعاوی تجارتی به حیث قرینه شناخته می‌شود«. طوری که 

مشاهده می‌شود، این ماده‌ نظر کارشناس را به حیث »قرینه« پذیرفته است و مقصود از 

»قرینه«، »اماره« است؛ زیرا در تمام قوانین افغانستان؛ اعم از قانون مدنی، قانون اصول 

محاکمات مدنی، قانون اجرائات جزایی و کُد جزا، با اقتباس از حقوق کشورهای عربی از 

»اماره« به »قرینه« تعبیر شده است. بنابراین، از ظاهر این ماده چنین استفاده می‌گردد 

که کارشناسی ماهیتاً اماره است.

در  اما  می‌گردد؛  استنباط  کارشناسی  بودن  اماره‌  فوق  ماده  از  اینکه  وجود  با 

خصوص اینکه منظور از اماره، اماره‌ی قضایی است و یا قانونی، ماده ساکت است. به نظر 

می‌رسد که کارشناسی به‌عنوان اماره‌ی قضایی قابل پذیرش باشد؛ زیرا اولاً: امارات قانونی 

قاضی را مکلف می‌دارد تا به نفع کسی که اماره با او است رأی صادر نماید، مگر اینکه طرف 

مقابل دلیل مغایر با اماره‌ قانونی مطرح‌شده ارائه دهد1، در حالی که به موجب ماده ۱۹۰ 

قانون اصول محاکمات مدنی و ماده ۱۵۵ قانون اصول محاکمات تجارتی، دادگاه ملزم به 

پذیرش و پیروی از نظر کارشناس نیست و تنها در صورتی می‌تواند بر مبنای نظر کارشناس 

حکم صادر نماید که برای او وثوق و اطمینان حاصل شود که این خود حاکی از این است 

یعنی  دارد؛  طریقیت  کارشناسی  ثانیاً:  دارد.  قرار  قضایی  امارات  زمره‌ی  در  کارشناسی  که 

نظر کارشناس طریقی است که قاضی را در کشف حقیقت راهنمایی می‌کند؛ مانند همان 

1. البته باید توجه داشت، خلاف امارات قانونی مطلق؛ به‌ویژه امارات قانونی مطلقی که برای مصالح عمومی 
جامعه وضع شده است را نمی‌توان اثبات کرد؛ اما خلاف اما‌ره‌ی قانونی نسبی قابل اثبات است که در صورت 

اثبات خلاف از اعتبار می‌افتد.
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اوضاع و احوالی که اماره‌ قضایی را برای قاضی ایجاد می‌نماید)ثقفی، 1393: 110(. برخی 

از حقوق‌دانان نیز آن را دارای ارزش اثباتی اماره‌ قضایی و یکی از مهم‌ترین مصادیق آن 

می‌دانند)کریمی، 1391: 178؛ دیانی، 1385: 263(.

کارشناسی  بودن  اماره  تجارتی  محاکمات  اصول  قانون   154 ماده  از  که  هرچند 

نظر  از  است  ممکن  اما  پذیرفته‌اند؛  را  آن  نیز  حقوق‌دانان  از  برخی  و  می‌شود  استنباط 

برخی دیگر چنین حکمی مورد انتقاد قرار گیرد و چنین استدلال نمایند که »اماره بودن« 

کارشناسی را به‌صورت مطلق و در همه‌ی حالات نمی‌توان پذیرفت؛ زیرا:

اگر کارشناسی در هر حال در زمره‌ی امارات قرار داشته باشد، نیاز به مطرح   اولاً: 

کردن آن  به عنوان یک دلیل مستقل در قانون نبود. بنابراین، ارائه‌ی کارشناسی به‌عنوان 

یک دلیل مستقل در قانون، خود دلیلی بر داشتن ماهیت مستقل و یا حداقل متفاوت از 

سایر ادله‌ی اثبات دعوا است.

به نظر می‌رسد که ایراد فوق در حقوق افغانستان قابل پذیرش نباشد؛ زیرا در قانون 

مدنی و قانون اصول محاکمات مدنی، کارشناسی به عنوان یک دلیل مستقل پیش‌بینی 

نشده است؛ اما »اماره« در این قوانین به عنوان یک دلیل مستقل پیش‌بینی شده است. 

از این سیاست قانون‌گذار شاید بتوان چنین استنباط کرد که از نظر قانون‌گذار این قوانین، 

کارشناسی مصداق از اماره دانسته شده و بدین جهت آن را به عنوان یک دلیل مستقل 

مطرح نکرده است، همچنانی که برخی از نویسندگان افغانستانی نیز کارشناسی را مصداقی 

از اماره قضایی دانسته‌اند)غلام‌ سرور اخلاقی، 1400: 278(.

    در قانون اصول محاکمات تجارتی بر عکس قوانین فوق، کارشناسی به عنوان 

نامی  به عنوان یک دلیل مستقل  اماره  از  اما  یک دلیل مستقل پیش‌بینی شده است؛ 

برده نشده است. به نظر می‌رسد که این سیاست قانون‌گذار نیز مانع از این نمی‌شود که 

اماره خارج نماییم. در این جا نیز می‌توان چنین استدلال  از قلمرو شمول  را  کارشناسی 

نمود که کارشناسی در اصل دارای ماهیت اماره است؛ اما از آنجایی که جنبه‌ی تخصصی 
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و فنی دارد، قانون‌گذار به دلیل اهمیت موضوع، احکام آن را ذیل عنوان مستقلی آورده 

است.

     ثانیاً: در برخی موارد، طبیعت موضوعی که به کارشناس ارجاع داده می‌شود، 

به گونه‌ی است که نمی‌تواند اماره تلقی گردد. به‌عنوان نمونه، در دعوای خسارتی که اصل 

ورود خسارت با دلایل معتبر توسط خواهان در دادگاه به اثبات رسیده است؛ اما دادگاه 

صرفاً بررسی میزان خسارت وارده را به کارشناس ارجاع می‌دهد، در این صورت کاری که 

می‌نماید،  اعلام  وارده  خسارت  میزان  خصوص  در  که  نظری  و  می‌دهد  انجام  کارشناس 

با  قبلاً  خوانده  بودن  مسئول  و  خسارت  ورود  اصل  زیرا  شود؛  محسوب  اماره  نمی‌تواند 

دلایلی معتبر دیگری ثابت شده است و نظر کارشناس هیچ ربطی به اثبات اصل خسارت 

ندارد، بلکه کارشناس صرف‌نظر از اینکه عامل زیان چه کسی است، صرفاً میزان خسارت 

وارده را محاسبه)بهرامی، 1397: 170( و آن را به دادگاه اعلام می‌دارد. 

     در پاسخ به این اشکال نیز می‌توان گفت: به نظر می‌رسد که در این مورد نیز 

توضیح  نیز  قبلاً  که  زیرا همان‌طوری  قائل شد؛  کاشناس  نظر  برای  اماره  می‌توان ماهیت 

اصول  قانون   ۱۵۵ ماده  و  مدنی  محاکمات  اصول  قانون   ۱۹۰ ماده  موجب  به  که  دادیم 

میزان  به  نسبت  کارشناس  نظر  از  پیروی  و  پذیرش  به  ملزم  قاضی  تجارتی،  محاکمات 

خسارت وارده نیست و تنها در صورتی می‌تواند بر مبنای نظر کارشناس حکم صادر نماید 

که برای او وثوق و اطمینان حاصل شود. افزون بر این، به موجب ماده 183 قانون اصول 

محاکمات مدنی1 طرفین دعوا می‌توانند در صورت داشتن دلایل موجه، نسبت به نظر 

اثبات رساند که  این احکام نیز ماهیت اماره  را به  کارشناس اعتراض نموده و خلاف آن 

زیرمجموعه  کارشناسی  که  می‌گیریم  نتیجه  بنابراین،  می‌کند.  تقویت  را  کارشناسی  بودن 

امارات قضایی است؛ اماره‌ای که قضات با توسل به متخصص امر احراز می‌نماید. 

1 . ماده 183 قانون اصول محاکمات مدنی: »طرفین دعوا حق دارند در صورت موجودیت اســباب موجه رد 
اهل خبره را مطالبه نمایند. محکمه در خلال سه روز از تاریخ تقدیم درخواست رد، در مورد تصمیم بگیرد. در 

صورتی که اساب رد موجه ظاهر گردد اهل خبره نمی‌تواند مجددا در موضوع ابراز نظر کند«.
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۴- قدرت اثباتی کارشناسی

آن است.  همان‌طوری  با  اثبات  قابل  امور  کارشناسی،  اثباتیِ  از قدرت      منظور 

از دادرسی‌ها مسائلی مطرح می‌گردد که رسیدگی به  نیز اشاره نمودیم، در برخی  که قبلاً 

آن‌ها مستلزم داشتن تخصص ویژه‌ای است که قاضی خود بر آن تسلط کافی ندارد و ناگزیر 

است که موضوع را به کارشناس مربوطه ارجاع دهد. این مهم در قوانین نیز به رسمیت 

شناخته و ماده 175 قانون اصول محاکمات مدنی در این خصوص چنین مقرر می‌دارد: 

را که  »)1( محکمه می‏تواند به‌منظور استیضاح وقایع مربوط به دعوا، نظرات اهل خبره 

در موضوع به اساس مسلک و تخصص حایز معلومات کافی و مطابق معیارهای شریعت 

خود  تجویز  به  یا  دعوا  طرفین  تقاضای  بر  بنا  باشد  نیک  شهرت  و  اوصاف  دارای  اسلام، 

مطالبه نماید«. ماده 144 قانون اصول محاکمات تجارتی نیز مقرر می‌دارد: »در مواردی 

اساس  به  مي‌تواند  محکمه  باشد  فنی  معلومات  به  وابسته  دعوی  یک  به  رسیدگی  که 

درخواست اصحاب دعوا و یا یکی از آن‌ها و یا رأساً قرار صادر کنند که از اهل خبره استشار 

به عمل آید. در قرار محکمه تصریح موضوعی که عقیده اهل خبره نسبت به آن لازم است 

قید شده و مدتی که اهل خبره باید در داخل آن اظهار عقیده کند ضروری است«. با توجه 

به مواد فوق، می‌توان گفت که کارشناسی در مواردی قدرت اثباتی دارد)مواردی را می‌توان 

با کارشناسی به اثبات رساند( که دارای شرایط ذیل باشند:

شرط  نخستین  دیگر،  عبارت  به  باشد:  دعوا  موضوعی  جنبه‌ی  خصوص  در   -۱

که  حکمی  اموری  باشد.  موضوعی  امور‌ی  از  امر  آن  که  است  این  کارشناس  به  امر  ارجاع 

چنانچه  بنابراین،  نیست.  کارشناس  به  ارجاع  قابل  باشد  مطلع  آن  از  باید  خود  قاضی 

ارائه  و  از منابع و مصادر آن استخراج  را  تا »حُکم« دعوا  را مأمور نماید  کارشناسی  قاضی 

نماید و یا برای تفسیر و تبیین »دلیل حکمی« به کارشناسی رجوع کند، از وظیفه‌ی خود 

تخطی و تخلف نموده است؛ زیرا رجوع به کارشناسی برای استخراج »حکم« و یا تفسیر 



ماهیت و قدرت اثباتی کارشناسی و امکان‌سنجی تعارض آن با یکدیگر در حقوق افغانستان
194

۱۴
۰۴

ن 
ستا

 زم
/۴

ره 
شما

م/ 
ده

انز
ل ش

سا
لی

تعا
ق 

قو
 ح

امه
صلن

ف

آن، موجب مخدوش شدن شأن قضا و ایجاد تزلزل در یکی از شرایط آن )لزوم علم و آگاهی 

قاضی از منابع حکمی( می‌شود)حسن‌زاده، 1384: 191(.

    ۲- در امور فنی و تخصصی باشد: لزوم رجوع به کارشناس در مواردی است که 

دادرس نمی‌تواند جنبه‌های موضوعی خواسته‌ی دعوا را به دلیل فنی و تخصصی بودن 

اموری است که  از  آن به‌صورت درست تشخیص دهد. مثلاً تشخیص جعلیت یک سند 

نیازمند تخصص ویژه‌ای است و هرکسی توان فهم آن را ندارد. بنابراین، دادرس می‌تواند 

در این خصوص قرار کارشناسی صادر نماید. در غیر امور فنی و تخصصی، رجوع به کارشناس 

هزینه‌ی  تحمیل  مورد  حسب  نیز  و  دادرسی  اطاله‌ی  باعث  بلکه  نیست،  ضروری  نه‌تنها 

کارشناسی بر اصحاب دعوا می‌شود که خود خلاف قانون است و تخلف محسوب می‌گردد. 

بنابراین، هرگاه خواهان مدعی مبلغ طلب از خوانده باشد، در این صورت نمی‌توان برای 

و  فنی  امر  یک  به‌عنوان  مستقیماً  دین  اثبات  زیرا  شد؛  متوسل  کارشناسی  به  آن  اثبات 

تخصصی مورد پذیرش قرار نگرفته است. همچنین اثبات پرداخت دین، طلاق، وصیت، 

صورت  کارشناسی  طریق  از  مستقیماً  نمی‌توانند  نیز  ایقاعات  و  عقود  سایر  و  بیع  وکالت، 

اثبات امور متذکره  را نباید فراموش کرد که ممکن است در راستای  البته این نکته  گیرد. 

اسنادی ارائه شود که به اصالت آن‌ها تعرض شده باشد که در این صورت می‌توان برای 

بررسی اصالت و یا عدم اصالت اسناد مذکور قرار کارشناسی خط و یا امضاء صادر نمود؛ اما 

باید توجه داشت که در اینجا موضوع کارشناسی، اثبات اعمال حقوقی مذکور نیست، بلکه 

موضوع آن بررسی انتساب و یا عدم انتساب خط و امضاء به شخصی و همچنین جعل و یا 

عدم جعل سند است. همچنین در مواردی که به حکم قانون تنظیم سند رسمی ضروری 

است، نمی‌توان به‌صورت مستقیم به کارشناسی متوسل شد؛ زیرا در این موارد نتیجه‌ی 

اصلی حاصل از آن‌ها با تنظیم سند رسمی محقق می‌گردد و کارشناسی نمی‌تواند در این 

موارد مستقیماً مؤثر واقع شود)عمروانی، 1390: 179(.

همان‌طوری که در فوق اشاره شد، یکی از شرایط ارجاع موضوع به کارشناسی این 
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است که جنبه فنی و تخصی داشته باشد و دادرس خود نتواند آن را به درستی تشخیص 

دهید. اما پرسشی که در این خصوص مطرح می‌گردد این است که معیار فنی و تخصصی 

و  فنی  بر  مبنی  قاضی  اعلام  صرف  که  می‌رسد  نظر  به  چیست؟  دعوا  موضوع  دانستن 

جنبه  دارای  موضوعی  دیگر،  عبارت  به  می‌کند.  کفایت  اختلاف  موضوع  بودن  تخصصی 

فنی و تخصصی است که قاضی نوعی؛ یعنی شخصی که دارای آگاهی‌های عمومی و دانش 

قضایی لازم و متناسب است، توانایی ارزیابی و تشخیص آن را نداشته باشد. 

۵- ارزش اثباتی کارشناسی

ارزش اثباتی در مفهوم خاص خود به معنی میزان تأثیر قانونی یک دلیل در ایجاد 

به  می‌نماید.  استناد  آن  به  که  است  کسی  ادعای  صحت  بر  مبنی  قاضی  برای  اطمینان 

عبارت دیگر، میزان نقش یک دلیل در راستای اقناع وجدان قاضی و ایجاد اطمینان برای 

وی را ارزش اثباتی آن دلیل گویند.

است.  شده  مطرح  متفاوتی  دیدگاه‌های  کارشناسی  اثباتی  ارزش  خصوص  در 

برخی معتقدند: از آنجایی که قاضی با صدور قرار کارشناسی در واقع به‌طور ضمنی اعلام 

می‌کند که خود در آن موضوع تخصص لازم را ندارد؛ لذا در صورت عدم موجودیت دلایل 

آن حکم صادر  بر مبنای  و  نموده  تبعیت  کارشناس  نظر  از  باید  اوضاع‌واحوال مخالف،  و 

نماید)عمروانی، 1390: 181(. اما برخی دیگر ارزیابی کارشناسی را از اختیارات قاضی دانسته 

و چنین تصریح می‌نماید: »قاضی به قبول نظر کارشناس و صدور حکم بر اساس آن مکلف 

لازم‌الرعایه  و  نمی‌کند  ایجاد  قاضی  برای  تکلیفی  کارشناس  نظر  دیگر،  عبارت  به  نیست. 

نیست، بلکه قاضی بر اساس اختیار وسیع خود در بررسیِ ادله، به ارزیابی نظر کارشناس 

می‌پردازد. در صورتی که نظر کارشناس را مطابق با واقع و صحیح تشخیص دهد و شرایط 

و آن  اثر می‌دهد  ترتیب  آن  به  و نقصی در آن نشناسد،  ایراد  و  ببیند  فراهم  را  اعتبار نظر 

را مبنای صدور حکم قرار می‌دهد؛ در غیر این صورت، تصمیمی را که مناسب تشخیص 
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دهد، اتخاذ می‌کند«)حسن‌زاده، 1381: 158(. طبق این دیدگاه، پذیرش و یا عدم پذیرش 

نظر کارشناس در حیطه‌ی اختیارات و صلاح‌دید قاضی قرار دارد.

دوم  دیدگاه  افغانستان  حقوق  در  که  می‌رسد  نظر  به  فوق،  دیدگاه‌های  میان  از 

خصوص  این  در  مدنی  محاکمات  اصول  قانون   190 ماده  است.  گرفته  قرار  پذیرش  مورد 

را  ارائه‌شده  یا مطلع مقید نبوده نظر  چنین تصریح می‌کند: »محکمه به نظر اهل خبره 

مثل سایر دلایل اثبات ارزیابی می‏نماید. هرگاه نتیجه‌ی ارزیابیِ محکمه با نظر اهل خبره 

این   ۱۸۷ ماده  دهد«.  انعکاس  فیصله  در  مفصل  به‌صورت  را  آن  رد  دلایل  نداشت  وفق 

قانون مقرر می‌دارد: »محکمه می‏تواند در صورت عدم وضاحت کافی یا عدم تکمیل نظر 

اصول  قانون   155 ماده  نماید«.  امر  تکمیلی  معاینات  و  مزید  توضیحات  به  را  خبره  اهل 

محاکمات تجارتی نیز چنین مقرر می‌دارد: »در صورتی که محکمه نظریة اهل خبره را اعتبار 

تعیین  فصل  این  احکام  طبق  جدیدی  اهل‌خبره‌ای  دیگر  یک‌بار  برای  مي‌تواند  ندهد 

ارزش  میزان  و  است  اقناعی  ادله  از  یکی  کارشناسی  که  گفت  می‌توان  بنابراین،  نماید«. 

اثباتی آن در حیطه‌ی اختیارات قاضی قرار دارد. یعنی قاضی ملزم و مکلف به صدور رأی بر 

مبنای نظر کارشناس نیست و می‌تواند به نظر کارشناس ترتیب اثر دهد و یا آن را رد نماید. 

البته در صورتی که نظر کارشناس از سوی قاضی مورد پذیرش قرار نگیرد، دلایل رد آن را 

باید به‌صورت مستدل و مبرهن بیان نماید.

با  دعوا  طرفین  هرگاه  که  است  این  می‌گردد  مطرح  خصوص  این  در  که  سؤالی   

هم توافق نمایند مبنی بر  اینکه فلان کارشناس باید در موضوع دعوا نظر کارشناسانه‌ا‌ی 

خویش را ارائه دهد، آیا در این صورت نیز چنانچه قاضی نظر کارشناس را مغایر با اوضاع ‌و 

احوال مسلم قضیه تشخیص دهد می‌تواند آن را رد نماید و یا اینکه ملزم به صدور رأی بر 

مبنای آن است؟

در پاسخ به سؤال فوق باید بین دو حالت ذیل قائل به تفکیک شد:

  ۱- اگر توافق طرفین صرفاً در »انتخاب« کارشناس باشد، در این صورت قاضی در 
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خصوص عدم اعتناء به نظر کارشناس مختار خواهد بود.

نظر  که  برسند  توافق  به  مشخص،  کارشناس  انتخاب  بر  افزون  طرفین  اگر   -۲

که  آنجایی  از  معتقدند،  برخی  صورت  این  در  باشد،  دعوا  قاطع  بود  که  هرچه  کارشناس 

حق  نیز  دادگاه  نموده‌اند،  ساقط  را  خویش  اعتراض  حق  توافق،  این  با  دعوا  اصحاب 

دخالت در این توافق را ندارد و مکلف به صدور رأی بر مبنای نظر کارشناس انتخاب‌شده 

خواهد بود)صفری ریزی، 1389: 62(. برخی دیگر بر این نظراند که اگرچه توافق بر قاطع 

دعوا بودن نظر کارشناس، حق اعتراض اصحاب دعوا به نظر کارشناس و حکم صادرشده 

را  کارشناس  نظر  اعتبار  شرایط  بررسی  در  قاضی  اختیار  اما  می‌برد؛  بین  از  را  آن  اساس  بر 

رسیدگی  کارشناس،  نظر  بودن  دعوا  قاطع  بر  مبنی  طرفین  توافق  با  زیرا  نمی‌کند؛  سلب 

و  است  رأی  صدور  و  رسیدگی  به  مکلف  همچنان  دادگاه  بلکه  نمی‌شود،  منتفی  دادگاه 

مانند سازش طرفین نیست که قاضی را از رسیدگی معاف نموده و صرفاً اقدام به صدور 

نظر  بودن  قاطع  بر  مبنی  طرفین  توافق  وجود  با  هرگاه  بنابراین،  نماید.  اصلاحی  گزارش 

کارشناس، نظر اعلام‌شده فاقد شرایط اعتبار کارشناسی باشد و یا با اوضاع‌واحوال مسلم 

نماید.  بر مبنای آن حکم صادر  باشد، قاضی نمی‌تواند  کارشناسی مغایرت داشته  مورد 

ناقص،  مبهم،  مجمل،  نظر  اساس  بر  حکم  جواز  موجب  توافقی  چنین  دیگر،  عبارت  به 

را  اگر طرفین قصد خاتمه دادن دعوا  نامعقول و مخالف اوضاع‌واحوال مسلم نمی‌گردد. 

بر اساس کارشناسی در هر حال داشته باشند، می‌توانند این قصد را در قالب یک قرارداد 

اقدام  کارشناسی  بر مبنای  به صدور حکم  این صورت قاضی  در  که  نمایند  اعلام  سازش 

 .)167  :1381 می‌کند)حسن‌زاده،  اقدام  اصلاحی  گزارش  صدور  به  نسبت  بلکه  نمی‌کند، 

اگر دادرس مکلف باشد که بر مبنای نظر کارشناس رأی صادر کند، در این  افزون بر این، 

صورت اختیار و قدرت کارشناس به مراتب از نقش و قدرت دادرس بیشتر خواهد شد و در 

نتیجه مانع دادرس از حقگزاری خواهد گردید. مثلا اگر کارشناس مورد توافق طرفین، به از 

کارافتادگی کامل دست کارگری نظر دهد؛ اما قرائن و شواهد نشان دهد که او دارد با همان 
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دست کار می‌کند، در این صورت اگر گفته شود چون کارشناس مورد توافق طرفین است، 

پس بدون توجه به مغایرت آن با اوضاع و احوال مسلم و معلوم، قاضی مکلف است که 

از آن تبعیت نماید، جز انحراف دادگاه از مسیر حق، چیزی دیگری در پی نخواهد داشت.

۶- بررسی تعارض کارشناسی با یکدیگر

تعارض کارشناسی با یکدیگر در دو حالت ذیل قابل بررسی است:

حالت نخست: اختلاف نظر کارشناسانی که از یک هیأت کارشناسی‌اند. مثلاً پنج 

نفر کارشناس برای بررسی موضوعی انتخاب شوند؛ اما همه‌ی آن‌ها به نظر واحدی نرسند، 

محاکمات  اصول  قانون   ۱۵۴ ماده  خصوص  این  در  نمایند.  ارائه  مختلفی  نظریات  بلکه 

تجارتی اکثریت آراء را ملاک قرار داده و چنین مقرر می‌دارد: »نظریات اهل خبره به اساس 

قرینه  حیث  به  تجارتی  دعاوی  حل‌وفصل  در  مذکور  نظریات  و  گردیده  اتخاذ  آراء  کثرت 

شناخته می‌شود«. هرچند این قانون ملاک را اکثریت آراء قرار داده است؛ اما ممکن است 

در مواردی، کارشناسان انتخاب‌شده از حیث تعداد، »زوج« و تعداد کارشناسان موافق و 

مخالف یک دیدگاه هم به‌صورت مساوی ظاهر گردند که در این صورت راهکار ماده‌ی فوق 

پاسخگو نیست؛ اما به نظر می‌رسد که در این صورت معقول‌تر این خواهد بود، هر طرفی 

که در موضوع کارشناسی متخصص‌تر باشد، بر طرف دیگر رجحان داده شود؛ زیرا مقتضای 

سیره عقلا در موارد رجوع به کاشناس همین است و در صورت عدم برتری در تخصص، 

نظریات آن‌ها ساقط خواهد شد.

کارشناسی«  »دلیل  دو  بین  تعارض  فوق،  حالات  در  که  داشت  توجه  باید  البته 

محقق نشده است، بلکه اختلاف بین نظریات دو یا چند کارشناس از یک هیأت کارشناسی 

است که مجموع نظریات این هیأت، دلیل واحدی به‌نام کارشناسی را تشکیل می‌دهد. 

اثبات  ادله‌ی  تعارض  تحقق  شرط  نخستین  فقدان  دلیل  به  صورتی  چنین  در  بنابراین، 

دعوا )وجود حداقل دو دلیل( تعارضی بین دو دلیل )دو کارشناسی( محقق نمی‌گردد.
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هیأت  یا  و  کارشناس  نظر  چند  یا  دو  بین  که  است  آن  دوم  حالت  دوم:  حالت 

کارشناسیِ مستقل، تعارض وجود داشته باشد. این حالت معمولاً زمانی تحقق می‌یابد که 

در پی اعتراض به نظر کارشناس، دادگاه مجدداً موضوع را به کارشناسیِ متشکل از اعضای 

بیشتر ارجاع داده و نظرهای هیأت کارشناسیِ جدید برخلاف نظر هیأت کارشناسی پیشین 

باشد. در این صورت علی‌الاصول دادگاه نظریه‌ی کارشناسی مؤخرِ که با تعداد کارشناسان 

بیشتری ارائه شده است را ترجیح خواهد داد، مگر اینکه این نظریه را به‌صورت مستدل 

و مبرهن مغایر اوضاع ‌و احوال مسلم قضیه تشخیص دهد که در این صورت ممکن است 

بر مبنای نظریه‌ای پیشین حکم صادر گردد)عمروانی، 1390: 188(؛ اما به نظر می‌رسد، از 

آنجایی که دادگاه اعتراض بر نظر کارشناس پیشین را پذیرفته، لذا این نظر محکوم‌ به رد 

بوده و عمل به آن نیز خالی از اشکال نخواهد بود.

 گاهی ممکن است به کارشناسی صورت‌گرفته در یک پرونده، در پرونده‌ای دیگری 

استناد شود، در حالی که در خود آن پرونده نیز نظریه کارشناسی وجود دارد. در این صورت 

نیز ممکن است هر دو نظریه‌ی کارشناسی با هم در حالت تعارض قرار داشته باشند. اما 

آیا به کارشناسیِ صورت‌گرفته در یک  اساسی‌ترین پرسش در این خصوص این است که 

پرونده، می‌توان در یک پرونده‌ای دیگر نیز استناد نمود؟ اگر قابل استناد نباشد، در نتیجه 

تحقق  امکان  صورت  این  در  باشد،  استناد  قابل  اگر  اما  نمی‌گردد؛  محقق  هم  تعارضی 

تعارض وجود دارد و باید به دنبال راهکار رفع آن رفت.

 در پاسخ به پرسش فوق، برخی از حقوق‌دانان بر این نظرند که اعتبار و قابلیت 

و  دارند  شرکت  دادرسی  در  که  کسانی‌اند  به  محدود  و  بوده  نسبی  کارشناسی  به  استناد 

کارشناسی  نظر  استناد  به  نمی‌تواند  »دادگاه  بنابراین،  ندارد.  اثری  ثالث  اشخاص  علیه 

که در دعوای دیگر، حتی میان همان اشخاص، اظهار شده است رأی بدهد. استفاده از 

این‌گونه اطلاعات، تنها ممکن است برای راهنمایی و کسب آگاهی دادرس و آمادگی ذهنی 

او مورد استفاده قرار گیرد«)کاتوزیان، 1392: 135/2(. افزون بر این، کارشناسیِ انجام‌شده 
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قرار  دادگاه  توجه  مورد  نیز  قضایی  امارات  از  یکی  به‌عنوان  می‌تواند  دیگر،  پرونده‌ی  در 

گیرد)شمس، 1395: 3/ 337(. به نظر می‌رسد در صورتی که طرفین دو کارشناسی، متفاوت 

باشند، دیدگاه فوق درست خواهد بود؛ اما چنانچه طرفین واحد باشد، در این صورت نیز 

بود.  اما مخیر خواهد  قبلی نیست؛  کارشناسی  نظر  از  پیروی  به  علی‌القاعده قاضی ملزم 

یعنی می‌تواند از نظریه‌ی کارشناسی قبلی استفاده نموده و یا اینکه قرار کارشناسی جدید 

ابراز نظریه‌ی کارشناس در پرونده‌ی دیگر، باعث تغییر ماهیت  زیرا صرف  را صادر نماید؛ 

آن نخواهد شد. بنابراین، امکان تحقق تعارض در فرضی که در فوق مطرح کردیم وجود 

را  انجام شده  و تحت نظر خودش  به دستور  که  کارشناسی  و قاضی، نظر  خواهد داشت 

نسبت به کارشناسیِ صورت گرفته در پرونده‌ی دیگر ترجیح خواهد داد.
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برآمد

در  مطرح‌شده  پرسش‌های  به  پاسخ  در  شد،  انجام  که  بررسی‌های  به  توجه  با 

مقدمه مقاله به نتایج ذیل دست یافتیم:

را  قضایی«  »اماره  ماهیت  ماهیت،  حیث  از  کارشناسی  افغانستان  حقوق  در   -1

دارد.

که  رساند  اثبات  به  کارشناسی  با  می‌توان  را  مواردی  اثباتی،  قدرت  حیث  از   -2

دارای شرایط ذیل باشند: الف( در خصوص جنبه‌ی موضوعی دعوا باشد و ب( در امور 

فنی و تخصصی باشد.

تحمیل  قابل  قاضی  بر  آن  مفاد  و  دارد  قرار  اقناع  ادله  زمره  در  از  کارشناسی   -3  

نیست. بنابراین، ارزیابی کارشناسی از اختیارات قاضی بوده و پذیرش و یا عدم پذیرش نظر 

کارشناس در حیطه‌ی اختیارات قاضی قرار دارد. 

4- در خصوص امکان تحقق تعارض کارشناسی با یکدیگر باید بین دو حالت قائل 

به تفکیک شد: 1- اگر تعارض میان نظر کارشناسانی باشد که از یک هیأت کارشناسی‌اند، 

در چنین حالتی به دلیل فقدان نخستین شرط تحقق تعارض ادله‌ی اثبات دعوا )وجود 

حداقل دو دلیل( تعارضی بین دو دلیل )دو کارشناسی( محقق نمی‌گردد. 2- اگر بین دو 

این  کارشناسیِ مستقل تعارض وجود داشته باشد، در  یا هیأت  و  کارشناس  یا چند نظر 

صورت اصولاً دادگاه نظریه‌ کارشناسی مؤخری که با تعداد کارشناسان بیشتری ارائه شده 

است را ترجیح خواهد داد، مگر اینکه این نظریه را به‌صورت مستدل و مبرهن مغایر اوضاع 

‌و احوال مسلم پرونده تشخیص دهد.
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